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1ま え が き
(1)
1私 は,前 稿 「幕末における領主財産の危機」において,羽 州村山郡を素
材 としつつ,と くにその うちの山形水野藩を中心に,明 治維新直前の段階に
おける領主的支配体制の解体状況を明らかに し,そ のなかか ら維新変革にお
ける諸階級の主体的役割の理由づけを見通そ うと試みた。さらにそののち,
(2)
青木美智男氏 ・守屋嘉美氏 とともに行った歴史学研究会大会近世部会の報告
において,地 主制を中心に据えて,幕 末か ら明治前期に至る変革の過程で,
この地方の産業体制がいかに連続 し,ま たいかに変革(断絶)されているか
を,社 会的分業展開の視角か ら考察 した。 しかし,私 の これ ら二つの考察で
は流通構造の分析が充分ではな く,こ の地方に即 して もまだ細か く検討すべ
きことが残 っていると同時に,全 国的な国内市場形成の一つの環 としての中
央市場 との関連は,ほ とんど触れないままに終っていた。それ らの一部は,
旧稿において触れているのであるが,本 稿では,そ の課題を幕末の流通統制
策の側面か ら考察 したいとお もう。具体的には,天 保の改革による株仲間解
散か ら嘉永の問屋再興に至 る時期に焦点を合わせ,全 国的な幕府による流通
(1)安孫子麟 「幕末における領主財産の危機 一山形水野藩財政を中心として一 」
(東北大学 「研究年報経済学」23巻4号1962年)。
(2)大会報告として印刷されたものは,安孫子麟 「幕末 ・明治前期の産業体制と地
主制の役割」(「歴史学研究」279号1963年),青木美智男 「非領国地域における
領主権力の存在形態」(「歴史学研究」281号1963年),守屋嘉美 「村山地方にお
ける商品経済の発展と流通」(「歴史学研究」282号1963年)。
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統制策 と,羽 州村山郡において特徴的にみ られ る,い わゆる 「郡中議定」の
変遷とが,い かなる関連を もつであろ うかを考察 し,それに よって幕末期に
おける領国体制の変革要因の解明に近ずきたい。
2村 山郡に おいて,幕 府 ・諸大名の所領を越 えて,郡 中の 惣代(惣代名
主・大庄屋など)による 「郡中議定」が行なわれたのは,この郡の個別的状況 と
深 く関わっている。い うまで もな く羽州村山郡は,紅 花生産を中核とした農
民的商品生産の展開を もって特徴づけ られる地域であ り,前稿で明 らかに し
たように幕藩領主支配の解体が著 しく進行 し,地主制の形成 ・確立が比較的
早 く展開 した地域である。他方,こ の地域は,近 年 とくに重視 して指摘され
(3)
ているように,幕 領 ・藩領の 著 しい所領入 組みがみ られ,い わば 「非領 国
型」 ともいえる知行形態 ・支配形態を もっていた。 こうした点にのみ着 目す
れば,畿 内大坂周辺の棉 ・菜種作地帯,あ るいは関東江戸周辺の平野部 と類
似 した形態を示 しているといえ よう。 しかし,ひ としく農民的商品生産が発
展 し,所領入組みがみ られ るとはいって も,そ こには差違 もある。大坂 ・江
戸周辺にあっては,幕 藩構造の一つの支柱である中央市場 一三都市場圏に,
深 く直接に関わ りを もっているのに対 し,村 山郡の場合は,地 理的に も隔地
間流通 といった形態をとらざるを得なかった。 こうした村山郡の内部に,農
民的商品生産が展開 し,そ の基盤の上に,幕 藩体制的流通構造 ・統制を突き
崩す ような流通関係が生じたとき,三 都市場中心の分業体制か ら自立するよ
うな,地 域としての新 らたなまとまりを もった分業体制への再編が,農 民 ・
地主(商人)の側か らも,領 主の側か らも,意 図されてきた。 この点は,前
記歴研大会におけるわれわれの三つの報告に現われている村山郡の流通関係
の変化の状態 と,た とえば,「国訴」 とい う形態を もって闘われた大坂周辺
の流通関係の変革 とを対比すれぽ,両 者における 「地域 としてのまとま り」
(3)安孫子麟 前 掲 「領主財 産の危機」PP・101～105,青木 美智 男前掲 「存 在形態 」
pp・31～34,同「羽州村山地方 におけ る幕 領諸藩 領 の展 開」(「駿 台史学 」16号,
1965年)PP・56～83。
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の もつ意味の違いが明瞭になるであろ う。村山郡において,こ うした地域的
再編が,幕 府の主導の下に領主の側か らも行なわれたことは,そ れ 自体とし
て,領 主 ・藩領国体制の著 しい解体過程を示す ものであ り,それは幾多の矛
盾を未解決に残 したまま,と もか く危機への対応 としてとらざるを得ない道
であった。
この ような,幕 府領 も含めた領主体制の矛盾は,明 治維新の過程におけ る
各藩の動向のなかに も反映 されている。 この地域は,従 来明治維新との直接
の関連で分析 されることが少な く,一般には,村 山郡は,奥 羽同盟 戊辰
戦役の過程で幕府擁護の側に立った東北諸藩 として一括 され るが(と くに山
(4)
形水野藩),しか し,原 口清氏に よれば,戊 辰戦役の過程で,領 主体制のもっ
ていた矛盾をもっとも鋭い形で露呈 した地域,と 指摘 されている。
本稿は,こ れ らの維新変革論を直接に扱 うものではないが,維 新変革過程
での諸階級の役割を考慮 しつつ,そ の基礎的前提を分析 してゆきたい。
3最 後に,こ うした一地域の幕藩体制構造(解体)論を,維 新変革論に結
びつけ るためには,国 内市場形成過程における地域の位置づけ,地 域間の相
互関係,三 都中央市場 との矛盾的関係,中 央市場の変 質過程 との対応関係,
(5)
が考察されなければな らない。 この点は,津 田秀夫氏 ・大野瑞男氏か ら,わ
れわれの報告に対す る批判 として出されている。村山郡について,と くに紅
(6)
花の流通構造については,こ れ らがある程度は解明されている。 しか し,そ
れは主に近世中後期についてであって,維 新直前の段階での考察はほとんど
ないといってよい。 とくに紅花以外については充分関心に も上 っていないの
(4)原口清 「戊 辰戦争」塙 書房,1961年,p・250。
(5)津田秀 夫 「幕 末期 におけ る地 域類型論 につい て」(「歴 史学 研究」276号1963
年)p・33,大野瑞 男 「近世史 部会に 出席 して」(「歴史学 研究 月報 」43号1963年)
PP・2～3。
(6)この点は,と くに京都 ・大 坂 の紅花問屋 制度 と村 山郡農 民 ・商人 の と対 立過程
として分析 され てい る。 た とえぽ,今 田信一 「最上紅 花取 引形態 に関す る生 産者
並 問屋 の論争 」(谷 地町誌 編纂 資料 篇11輯)1954年。 最近 では守屋 嘉美前掲 「発
展 と流通」。 私 も また旧稿 にお いて考 察 してい る。 安孫子麟 「江戸 中期 におけ る
商 品流通 を め ぐる対 抗」(「研究年報 経済学 」32号1954年)。
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が現状であるようにみえる。
本稿 もまたそれを充分果たす ものではないが,中 央市場での流通統制 と対
比 ・関連 させ ることが,今 後必要 となって くる。
皿 「郡中議定」=流通統制と小農民支配
1「 郡中譲定」の成立
課題 「郡中議定」とい う語は,史 料的に現われた言葉ではない。 領主の所
領を越えて郡中の惣代(各所領ごとの)によって議定 された,主 として市場 ・
流通統制に 関す るものを指 して使用 した用語 である。 村山郡 におけるこの
(1)
「郡中議定」の重要性については,ま ず私が指摘 して多少の考察をなしたが,
(2)
それは青木美智男氏によって,と くにその成立期の意義が正面か ら取組 まれ
て解明されてきた。 その場合,青 木氏と私とでは,「郡中議定」の意義を評
価する場合に,力 点のおきかたがやや異っている。それは相対立す る見解 と
い うよりは,む しろ 関心の差異か ら生 じた もの ともいえ よう。 私の場合に
は,紅 花生産を基盤として,旧 来の特権的な京都一城下町商人 らの流通支配
を排除しつつ展開 した,新 らたな流通構造 とその担い手=農 村内の商人に注
目しつつ,そ のなかでの村落支配者層による,編成替されつつある郡中市場
の再把握 →夫食米確保(酒造禁止 ・穀類他出禁止)→ 小農民分解阻止 → 共同体
維持→領主体制バ ックア ップ(廻米制確保 ・生産物地代維持)と把えているのに
対比 して,青 木氏にあっては,ひ としく郡中市場の発展を評価 して,紅 花生
産 と主穀生産 との分業体制形成を前提 としつつ,領 主所領を越えた市場 一分
業体制,の 領主的把握の意図を基本 として,幕 府の主導に よる流通統制→小
農民分解阻止(夫食米確保)→村落支配者層のヘゲモニー維持→所領を越えた
(1)安孫 子麟 「幕 末におけ る地 主制形成 の前提 」(歴 史 学研究会 編 「明治維新 と地
主制 』所 収,岩 波書店,1956年)pp・139～142。
(2)青木美智男 「佐倉藩 羽 州領 の成立 とそ の構 造」(木 村礎 ・杉 本敏夫 編 「譜代 藩
政 の展開 と明治 維新一 下総 佐倉藩一 』所 収,文 雅堂 銀行研究社,1963年),
pp.138～1540
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新 らたな領 国化(幕 府主導)と 把 え られてい る。つ ま り,こ の 「郡中議定」 の
主 体を,村 落支配者層 にお くか,領 主(幕 府)に お くか,で か な り異 ってい
る。 しか し,と もに結果的には,新 らたな領国支配体制への再編,小 農民分
解阻止,村 落支配者層の体制維持である点では大差はない。 この点は,さ き
に関心の差違 と表現 したが,そ れ以上に明確にしておかなければな らない重
要性を含んでいる。 もちろん,領 主(幕府)と村落支配者層 との連繋は継続
しているのであ り,この 「郡中議定」が両者の合意の上で行 なわれているこ
とは明瞭 である。 この場合,ひ と しく領主で あって も,各 藩 一大名権力の主
導性 につ いては,青 木氏 も私 もまった く否 定 してい る。 こ うした藩権力の弱
体化は,農 民的商品経済の発展が,ほ かな らぬ零細所領入組み地帯において
進行 した ことの 直接的な結果であ り,青 木氏が 分析 された飛地領(佐倉堀田
藩)で も,私 がみた在地藩(山 形水野藩)で も,事 態は同様 であ るとい って よ
(3)
い。 もちろん,藩 も領国化の意図を試みるが,そ れは維新に至るまで成功せ
(3)周知のように,所 領錯綜=「 非領国型」地帯の問題については,安 岡重明氏の
指摘(「日本封建経済政策史論」 有斐閣,1959年,pp・115～145)以来,前 記歴
史学研究会大会の討論のなかでも検討された。私自身,「こうした所領の錯綜性
は,……村山郡においても事情は偶発的なものであるとはいえ,所 領錯綜が可能
であった大名支配の実態に注目しなければならない。飛地を考慮すれば,こ の傾
向は多かれ少なかれ,大 多数の大名に共通するものであろう」(前掲 「領主財産
の危機」p・105)と述べ,また譜代藩所領の存在形態に関連 して,「広大な幕府統
一所領の存在 とともに,著 しい非領国型知行が成立 し得る要因はなにか,ま たそ
れを内包する徳川封建制をどう理解するか,が 当然問題となる。……そこでは封
建領主の本来的在地支配 ・領国的支配の大原則は,か なり変質 していたといわな
けれぽならない。この点は,比較的早 くから定着 していた外様大名の場合にも本
質的には妥当することである」(書評 「譜代藩政の展開と明治維新」歴史学研究
298号,p・42)と補足しておいた。私は,所 領錯綜性を単に幕領 ・旗本領 ・譜代
藩領の特殊性とみるだけではなく,一歩進んで近世的=徳川封建制のもつ特質,
解体期封建社会構造として当初より内包していた性格 と考えている。こうした近
世社会体制 として考えれば,幕 領 ・譜代藩領にそれが特徴的に現われることの本
質 もまた理解 し得よう。歴研大会討論での私の発言もそうした意味の問題を指摘
したのであって,青木氏が村山郡の実態に即して,私 の発言を 「偶然性」説とし
て批判 されたことは(前掲 「幕領諸藩領の展開」PP・8～9),やや論点が異な
る。村山郡において,幕府領のあ りかた=定期的市場を中核に収公 した幕藩体制
的領国形成,に 規定されて所領入組みが発生したという青木氏の指摘には,同意菅
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ず,幕 府主導の再編が中心をなしているのである。
私の旧稿は,村 山郡におけ る幕藩体制解体の分析を行な う以前の ものであ
り,また 「郡中議定」を正面か ら扱った もので もなかったため,現 在では不
足の点,補 足すべ き点が生 じてきた。以下,青 木氏の分析 と対比 しなが ら,
それ らの点を検討 してみたい。
天明3年の 「郡中議定」=起点 「郡中議定」の最初の ものは,天 明3年 にみ ら
れ る。 しかし,こ れは天明3年 に至って突然成立 したものではない。青木氏
は,こ の前提を,宝 暦飢饒一封建的小農民没落に対する阻止策 と,明和期の
(4)
幕府に よる郡内市場の再把握策 とに,求 めてお られる。 この うち封建的小農
民の没落阻止は,封 建領主の本来的な施策であるが,宝 暦飢謹の惨状は,天
明初年の凶作に対 していちはや く対策を立てさせることになったのである。
また,明 和期の郡内市場再把握は,明 和2年 の紅花仲間廃止にまで至 った商
品経済の発提を前提 とし,こ の農民余剰部分を直接的な本途収取ではな く,
荷役 口銭 として流通過程で収奪 しようとした ものであるが,この際には,「私
領上知之村 々相交引有 ヲ以取立来候ユへ,当 時ハ直段区々二相成候二付,当
戌年 汐書面之直段 ヲ以一同二諸荷役取立……向後ハ村方之取立人 ヲ相止 メ支
配所限役所 二而相改荷役取立,私 領之口留番所江モ手代之印鑑を差遣置,通
(5)
リ切手相渡候様」に した といわれているとお り,所領錯綜性に由来す る荷役
徴収の困難 さを克服す る努力が試み られていたのである。さらに青木氏は,
この 画一的な荷役 口銭 徴収に反対する農民の動 きを,領 主制(幕領代官)が
どうみて いたかを考察 して,商 品作物(紅花 ・青苧 ・たばこ)の販売 によって
躰したい。ただし,近世中期ごろまでに生 じた所領錯綜性の起因と,中期以降一層
はげしく錯綜性がみられるに至った事情とは,や や異なるように思われる。私が
とくに意識しているのは,幕藩体制の諸段階のうち主に中期以降であって,そ こ
に至って顕現化する幕藩体制が内包していた矛盾の集中的表現として,所領錯綜
性を考えていたのである。この点は,近世的体制の基礎としての検地=石 高支配
原則のなかに胚胎するものと考えられる。
(4)青木美智男 前掲 「羽州領の成立」pp・138～144。
(5)明和3年 「荷役 口銭令覚」,青 木美智男同上論文,p・139。
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貢租皆納 を果す とい う分業 体制 を,領 主側 も認め ざるを得なか った こと(青
苧 ・たば この荷役銭免除),しか し,荷 役銭は免 除 して も通 り切手 のチ ェ ックは
(6)
行 って,郡 中市場 の統制は維 持 してい ることを,明 らかに され た。
「郡 中議定」成 立前 の領主側 の 「一・郡領 国化」 の動 きは,以 上の よ うな も
ので あ り,さ らに これ は,明 和8年 か らの紅花世話所 設置の問題 とな って,
紅花 の郡 内市場を,京 都の中央 市場に直結 しよ うとす るに至 るのであ る。 し
か し,こ の紅花世話所設置(明 和9年7月)に 反対 した農民 ・農村商 人の要 求
は強 く,し か も,そ れは 明和2年 以前 の よ うな,地 元 問屋商 人の主導権の下
に一郡が まとまった のではな く,問 屋荷主 ・小商人(農 村商人)・干花加工 者
(上層農民)・生花販売 者 とい う関係を 明確 に 区別 した,階 級(階 層)ご との要
求 として 出され ていた。 つ ま り,諸 階級が一 郡 として まと まるのではな く,
「一 郡の農民」 の要求 であ り,「一郡の問屋」 の意 向で ある,と い うよ うに
郡内での利害対立 に基礎 をおいた闘いであ ったのであ る。 のちの寛政 ・文化
期 の史料に よれば,紅 花世話所 の 議定書 の内容を決定す るに 当 っては(議 定
書は一年ごとに更新),地元商人 よ りは農民 の要求が強 く反映 している ことを知
(7)
り得 るので ある。
天 明の 「郡中議定」 は,以 上の よ うな領主側 の動 き と,農 民諸層 ・商 人層
(6)青木美智男 同上論文,pp・140～142。
(7)明和9年 の村々反対意見では,「殊二百姓之儀ハ其 日二水花二而商人へ売払早
速金子手取候時ハ荷物引当前 ト申儀ハ小商人之内ニハ勝手ニモ可相成哉百姓勝手
之筋ニハ無御座候」(「東村山郡史』巻之三,p・185)といって世話所の低利融資
の妥協条件を拒否 し,商人層 との差違を強調している。また,寛政10年の 「世
話所議定書」では,「金弐百両,御郡中江年々為備米代金出シ可申候,但 先達而
願ニハ在京之商人無旅籠二而賄候筈二申立候得共右候而ハ百姓方之益筋二響不申
由二付此度振替候」,また 「御郡中より世話所趣法之善悪為御見届弐三人御登被
下候(費 用世話所負担)」(「北村山郡史』下巻p・218)とあるように,農民の立
場が強調されている。寛政一文政期には,干 花加工が農民の手に移 り,この発展
を基礎に,紅 花世話所の改革を要望 し,「世話所株式之儀者引受人両人え為相任
候儀ニハ無御座,郡中と相持二仕,右之仕法二而百姓不益之筋モ有之候ハ ・不限何
時願之上仕法替仕候」(同上書p・292)と述べており,農民層の成長,農 民上層.
農村商人による直売買の展開を背景に,低利融資を要求するに至っている(安孫
子麟,前 掲 「流通をめ ぐる対抗」参照)。
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の動 向の上に成立す るのである。すなわち,明 和 ・安永期以降の商品生産の
発展は,旧 来の特権的な市場を排除しつつ,酒 田湊への直下げ ・直売買を生
み出してお り,他 方,こ れに よって 分化 していった 農民諸層の下層に 「余
業」を行な うもの,農 業 日雇を行な うものを作 り出してい た。 さ らに,紅
花 ・青苧等の生産の発展は,主 穀生産地域 との分業関係を深化させ始め,平
野部での石代金納が増加 し,宝 暦9年 の幕領における石代納仕法の変更 とな
(8)
り,郡 内の米穀市場は,ま す ます 深 く農民層を把えることに なったのであ
る。 このような,商 品経済発展の対極には,飢 饒などを直接契機とす る没落
農民や,商 品経済のなかで分化 ・分解 していった貧農層があ り,その存在は
領主の封建貢租確保を困難に していた。 また,旧 村落支配者層は,一 方では
商品経済の滲透,新 らたな商人 ・上層農の成立により,他方では没落農民層
の増大により,自 らの存立基盤である村落共同体の弱化に直面 していたので
ある。
このような前提条件の下に成立 した 「郡中議定」は,つ ぎのよ うな形態を
とって展開 した。
天明元年,相 続 く不作のなかで夫食米が不足 し,と くに 「買夫食之者ハ取
(9)
続兼及飢候」 といわれた状態のなかで,幕 領 の5代 官所(長瀞 ・尾花沢 ・柴
橋・寒河江・漆山)では,年々臨時石代納を6割 程度認めてきた方式を変え,「当
丑年(天明元年)〃巳来ハ定穀代之外ハ石代金納之義決而不相成 旨御料所一
統最重二仰渡」 した。 これは幕府が凶作に よる臨時石代納を止め,廻 米量の
確保を図ったのであるが,こ の対策 として,同 年9月 幕領5支 配領の惣代に
よる議定が開かれたのである。 これはその議定書にも明瞭であるように,貢
米をすべて廻米 とされては,郡 内の米が一層不足 し,零細農民(買食之者共)
の難渋は歴然 としているので,「此度五ケ分総代寄合相談之上 …… 左之通儀
(8)安孫 子麟 前掲 「領主財産 の危機i」pp・110～112。なお,史 料 としては,前 掲
「東村 山郡 史」巻之 三,p・125。
(9)「村 山郡御料所 五 ケ分議定之事 」(前掲 「東村 山郡史 』PP・235～238)以下,天
明 元年 の史料 は,こ れ に よる。
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定相極申候」 と,幕 領惣代側の対策 として議定を行なった ものであ る。それ
は,い わば幕府の石代納据置 ・廻米確保に対応 させ られた,受 身の議定であ
る。 この議定の内容はきわめて簡単で,10月1ケ月間の酒造禁止 とその罰則
であ り,惣代は 「銘 々御支配所限 リ村 々名主元 汐請印取置可申候」 となって
いた。 しかし,こ の所領錯綜地帯で,幕 領だけの酒造禁止では効果がない こ
とは明瞭である。 これを郡中全体のものとす るために,幕 領5人 の惣代連名
での申入書が 各私領惣代(大庄屋)の ところへ 廻っている。 青木氏は 「幕府
(10)
代官か ら郡内私領に施行 された」といわれ るが,幕 府代官の意図はそ うであ
って も,申入れは幕領惣代名主か ら出ているのである。すなわち
「御料五ケ分総代中連名二而此方私方江被申越候者……御料所五ケ分総郡中一統
　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　
当十月一ケ月新酒濁酒共為相休候様二決談相究之趣二而,当御領内之儀モ右同様
二被致度趣被申越,猶又議定書之写上被差越候間,右書之趣ヲ以当役所江相窺候
処,当御料内之儀モ当十丹一ケ月ハ,新酒濁酒共二酒屋並御百姓小前二至迄,御
料所汐申来候議定書之通,一一統二相休候様二被仰付候」(酒井領左沢大庄屋大塚
又右衛門の 「廻状」)
とあるように,幕 領惣代か ら酒井領惣代へ宛てて同意を求めてお り,酒井領
惣代は,こ れを 酒井藩の役所に 伺いを立てて その指図を 受けているのであ
る。つ まり,幕府 ・藩の第一の関心は,さ きにもみた流通統制一荷役銭収取
であ り,また廻米確保であって,こ れが郡中農民の利害 と直接に対立す るも
のであった。 しか し,領主 も望み また意図 したであろ うところの,夫 食米確
保→酒造禁止は,ま さに村落支配者 としての第一の関心であったのである。
ここでは,ま ず酒屋 一前期的資本と対立す る。酒屋自体は,多 くの場合村落
支配者で もあるが,村 山郡のような紅花 ・青苧生産 と米穀生産 との分業化が
始 っていた地帯では,酒 屋の前期資本的性格 も変 らざるを得ない。それは,
小作米などを酒造米 とする以外に,よ り重要なのは,米 市場で農民 とともに
競争関係に立って米を購入せ ざるを得な くなっていた点である。 この地方の
一揆が,し ぼ しぼ酒屋の米買占めに対 して打 こわ しを行なっていることは,
⑩ 青木美智男 前掲 「羽州領の成示」P・144。
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それを端的に示すといえ よう(後述)。こうした酒屋資本の機能を抑え,零 細
農民の維持をはかることは,領 主制の基盤を維持 し,村 落支配者の地位を維
持す ることであった。た とえ,酒 造業を抑えることが,村 落支配者自身の経
営内部に展開 しつつある前期的資本機能を抑え,前 期的資本としての新らし
い支配関係の確立を制約す ることになったとして も,あえてそれを否定 した
のであ る(もっとも,ここでは1ケ月だけの禁止である)。
このような領主権力にバ ックア ップされた幕領惣代による酒造禁止の議定
は,天 明2年 に至 って,領 主側か らも,惣代名主の側か らも強化され る。
まず この年6月 幕府(柴橋代官所)は,近 年菜種作付が増加 しているが,こ
れは 「臨時之銭 ヲ取 リ当然之足二成懸宜敷事」 であるが,「麦雑穀等夫食可
相成物 ヲ不仕付故,例 年夏 二至夫食及不足,自 然 ト米直段高直二相成」 るの
で,菜 種の作付を 止め,麦 ・雑穀類を作付ける ように,と 布達を 出してい
(lt)
る。 どうしても菜種を作付けなければならない ものは,村 役人へ申出て村役
人は代官所に伺い,吟 味 の上許可す る,と い うことになっていた。 この場合
紅花だけは,「将又紅花ハ旧年 〃作来候儀二而格別之事 二候」 として除外さ
れてい る。 このような菜種作付禁令は,享 保以降全国的に奨励 されていた菜
種を禁 じたことにな り,商品作物を禁 じた ようにみえ る。 しかし,紅花は除
外 され,扶 食のための麦 ・雑穀生産 と紅花生産との分業化を,む しろ認めざ
るを得ない形 となっていたのであ る。 こうした考えは,酒 造禁止 より一歩進
んだ小農民保護の新 らたな段階といえよう。
一方9月 に入ると,幕領農村では,前 年の廻米の不足分を石代金納 とす る
よう願い出て却下され,ま す ます夫食不足が明瞭 となったので,「先達而郡
中寄合之節皆様御評議之上,酒 造休之儀此度四分惣代名主寄合及評議候所,
(12)
外御分 二而モ同様候儀 二付」,10月よ り冬中酒 造を 禁止す ることにな った。
ここでは,幕 領 が主導権 を もった と思われ るが,前 年 と異な り 「郡中寄合之
ω 前掲 「東村山郡史」巻 之三,pp・239～240。
㈲ 同上 「東村 山郡史 」巻 之三,pp・242～244。
幕末期の流通統制と領国体制(安孫子) 一11一
節」にまず評議され,「外御分(私領)」にても行な うか らとして,幕 領の各
村へ通達 しているの であ る。 これは 「柴橋御用達」(柴橋代官領の場合)の 名
で出されてい る。 『東村山郡史』は,こ れを 「柴橋代官所,令 シテ菜種 ヲ蒔
● ● ● ● ● ■ ● ●
付又濁酒 ヲ醸造スル者二科料 ヲ課セシム」 と書いているが,代 官所が令 した
形をとっていないことは明瞭であ る。幕領におけ るこうした動 きは,佐 倉領
谷柏村名主によって,「 山形領 ・柴橋御料 ・漆山御預分共酒造停止モ被仰付
(13)
候村 々相触之 由也」 と把 え られてい る。 そ の ことか らみれぽ,「 郡 中寄合」
の評 議 も不徹底で あ り,郡 内各領 まち まちにな った ことが推測 され る。
この よ うな郡中区 々の動 きは,翌 天 明3年9月 にな って,幕 領惣代名主 よ
(14)
り幕領代官所へ働きかけて,郡 中統一をはかる動 きとな って現われて くる。
「当卯御料御私領山里共二,郡中一統大凶作二付,此度御料所御四分御役所附惣
代名主打寄相談之上……惣百姓願之筋申立,御四分御役所附惣代印形書付ヲ以御
四分御役所江願書差上候所,御恥廻シ被下置,御私領寺社領御役所江モ郡中願之
趣御掛合下置候積リニ候間,当年ハ新酒造必至 ト差留並米穀雑穀川留之儀,心得
違無之様急度御申渡可成候……右之趣ハ御役所々々5最寄二御私領御役所江御掛
合被遊候……」(柴橋代官所附土橋村 「差上申御請書之事」)
これによれば,幕 領惣代名主の決定を,代 官所を通 じて私領 ・寺社領へ徹
底 させ,さ らに各村 より各領主へ 決定事項の 請書を提出 させているのであ
る。 ここで も幕領の主導性が明瞭であ るが,こ れが どれだけ徹底 したものか
は,や や疑問である。それはつ ぎに述べ るとして,こ の請書の内容について
みてお こう。 問題なのは穀類の川下げ禁止 の内容 であ る。 この議定 では,
「米穀並大麦 ・粟 ・蕎麦 ・稗等之儀バー切酒田湊江差下シ不申様」 と定め,
「尤大豆 ・小豆 ・小麦等之儀モ夫食之足 ニモ相成候二付差留置申度候得共,
左候而ハ上納金相償可申様無之,無 拠此三品ハ他所江売払候積 リニ致候」 と
大豆 ・小豆 。小麦を除外 している。すなわち,紅 花 ・青苧等の産出のない村
々も,大 小豆の販売により収入をはかることを認めてい るのであ って,定 石
⑱ 山形県郷土研究会編 「谷柏村御用留帳」(郷土研究叢書資料編第二輯),P・127。
aの前掲 『東村山郡史』巻之三,pp・248～251。
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代金納の拡大傾向に対応 した 処置といえよう。 こうした穀類の川下げ禁止
は,酒 造禁止 より一歩進んだ統制であ り,これを真に郡中に徹底 させるため
に,11月に,画 期的な,後 年 まで規範 とな った 「郡中議定」が行 なわれたの
であ る。つ ま り,9月の幕領 か ら私領へ伝 え られ た議定が,徹 底 しておれぽ,
11月の議定はそれほ ど必要 もなか ったであ ろ うと思われ る。 もちろん,11月
の議定 では,内 容 も詳細にな ってい るが,4幕 領 ・1預所 ・3在地藩領 ・3飛地
藩領 ・1旗本領の惣代(名主 ・大庄屋 ・町年寄)が集 った理由には,郡 中統一の
徹底が大きな意味を もっていたと考え られ る。 すなわち,「右議定之趣,兼
而銘々御役所ヘモ申上,此 度 御料 御私領 汐拙者共一同会合相談致一 決候上
ハ,右 之趣御料御私領惣村 々百姓並借地店借等二到迄,不 洩様二急度申渡請
(15)
書印形取之,村 山郡一統区々二不相成様取計ひ可致候」 とあるように,郡 中
惣代 の主導に よる郡内統一 の意 図が示 されてい るのであ る。そ うして,こ う
した郡中統一の方向が,幕 府の市場 ・流通把握の方向 と一致す るものであっ
たことは,上 述の経過か らも確め得るであろ う。
この天 明3年 の 「郡中議定」 の意義は,こ れ ら惣代 自身に よって,天 保7
㈲ 前 掲 「東村山郡史 」巻 之三,pp・252～257。
なお,こ の天 明3年11月の 「郡 中議定」に 関 して,青 木 美智 男氏 は,こ の議定
が11月15日で あ り,「それ よ り先,同 年11月8日,幕 府 は領内一 般にそ の趣 旨を
布達 してい る。…… しか も郡 中議定 の主体 は,こ の幕府代官 令を具体化 した もの
で,酒 造 の禁止 な どと同時に,口 留 番所 の設置 にあ ったのであ る」 と述べ てお ら
れ る。 しか し,私 のみた限 りで,議 定 の 日を11月15日と決定 す る史 料が なか った
ことと,青 木氏が示 され た山 口村 の 「御用 万留帳」 の史料 に,「酒造仕入可相 止
旨先達而 廻状を以相 触候 処,此 度村 山郡御料私領 寺社領共一 同弥 酒造相止候積 リ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
候……」,また,「右之通此度村山郡御料私領寺社領一同申合候条村々得其意小前
　
惣百姓名子水呑二至迄不洩様二申渡……」 とあるところからみて,「郡中議定」
の方が先に行なわれ,こ の決定を受けて代官所が村々へ布達 したと考えられる。
それは,上 の引用文中にあるように 「先達而廻状 ヲ以相触」れたのが,本文中の
9月の幕領中心の議定を指すものであり,9月に各領ごとに領主側から布達を出
し請書を取っているのと同 じ方法がとられたと考えられるからである。従来の動
きからみて,幕府代官所が 「郡中統一」の意図をもっていたことは,青 木氏もい
われるように明確なのであるが,郡 中惣代層が幕府代官の命を受けて行ったとす
るよりは,も う少し惣代層の主体的な動きがあったと評価すべきであり,これが
この地帯での幕藩体制の解体過程のなかでも評価されるべきことと思われる。
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年 の 「郡中議定」の際にも 「去ル天明三年凶作之節諸穀類並都而食物 二相成
候品他国他郡出差留候以来 ……」 と確認 されて いるの である。 その意味で
も,天 明3年 の議定が,た とえば天明2年 の 「郡中寄合」などと区別される
画期性を もっていることが明瞭であろ う。そ こに,単 に領主側が出した禁令
(統制)と の差違が,み られ るのである。
2流 通続制としての 「郡中議定」の展開
夫食米の確保 天明3年 の画期的な 「郡中議定」は,そ の後,天 明4年 に郡内
の米流通の統制,天 明6年 の口留番所の強化,幕 令に よる酒造半減,天 明7
年の川下げ 問屋の特権化要求,寛 政元年の夫食米統制(幕府),寛 政2年 の
日雇賃金統制(「郡中議定」)として,展 開 し強化 されていちた。以下,こ の寛
政期(幕府における寛政改革,諸藩々政改革期)までの村山郡 の事情を検討 して
おこう。
天明3年 の 「郡中議定」の内容は,大 別すれぽ,(1)酒造1年 間禁止 とその
罰則規定。②穀類 ・うどん ・菓子類の他国他郡移出の禁止 と,除 外された大
(16)
小豆の統制。(3)そのための口留番所8ケ 所の設定 と維持方法。(4)最上川川下
(17)
げ荷物の改め方法,の4点 か らなる。 まず,そ の内容の うち,小 農民維持一
飢謹を 目前に した夫食米確保の点か ら検討 しょう。
夫食米確保の問題が,領 主に とって も村落支配者に とっても,共 通 した課
題であったことは,前 述 した とお りである。 この議定のなかで も,天 明元年
以来の酒造禁止 と,天明3年9月 の穀類他出禁止の2点 を受けて,こ れを一
層強化 してい る。この村山郡の酒造禁止は,や がて天明6年,幕 府による酒
㈹ 「右八ケ所之越 口相通口,大豆小豆之儀者買請取村方之名主元汐其越口宛所之
切手書付取上,越 口番所へ指出改 ヲ請相通可申候,尤 米穀は勿論粟稗蕎麦大麦小
麦麩殻飴おこし温鈍素麹菓子之類迄,食 物二可相成品々一切相通間鋪候」(「東村
山郡史」巻之三,pp.254～255)。
⑰ 「諸荷物改番所尾花沢附(幕領)毒 沢村へ相建,御 料所御四ケ分村々名主壱人
宛船見役人召連致出勤急度相礼シ可申候事……酒田湊江差下候諸荷物之儀は,其
川筋附村々名主立合二而船々江為積請,壱 艘限 リ積荷之品逸々切手書付相認メ船
頭相渡,毒 沢村改番所へ指出改 ヲ請差下可申候」(同前書,p・255)。
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(18)
造半減令 となって全国的な規制 とな り,幕領 ・藩領を問わず拡大された。酒
造は,幕 令によれば,宝 暦4年 以降,屈 出をもって酒造勝手次第 とされてき
たのであるが,宝 暦 ・天明期の相続 く凶作の前に,新 規開業 ・休業復活を差
止めるとともに,従 来の造高を半減 させたものである。 ここでは,扶 食米の
量的確保 とい うよりは,「近年米穀下直之年柄無之,当 年之儀モ米直段高直
ニテ,末 々之者共及難儀候趣相聞候間,米 穀下直二相成」すために行なった
ものである。幕府のこうした着 目と,村 山郡における 「連 々米不足二相成夫
食指支候者数多有之,一 統飢饒可致儀歴然之儀 二候」(天明3年 「議定書」)と
い う把握 との間には,差 異があ る。村山郡では まさに量的 ・絶対的不足が問
題 とな り,そ のため,天 明4年 に他領の村役人立会いの上 「有米改」を行な
い,飯 米をもたないものには 「通い」を渡 して米屋 より買わせていたのであ
く　　
る。青木氏は,こ れ を 「主穀 の配給制度」 と規定 された。
こ うした 差違は,村 山郡 の 農業生産 の 事情 に 関わ る。 この地 の 米生産力
は,東 北地方にあ ってはむ しろ高 い といえ る。 しか も,こ の期には,稲 作 へ
(20)
の購入肥料が多 く,庄内 ・置賜 と著 しい違いを示 している地帯なのである。
それに もかかわ らず,甚 だ しい米不足が生 じていたのは,す でに明らかにさ
れているよ うに,田 の畑への転換,商 品作物(紅花 ・青芋 ・菜種)の普及,そ
の上に立つ石代金納制の展開,買 夫食農民の増加,と い う一連の発展があっ
たか らに外な らない。すなわち,分 業化の進行である。
村山郡の酒造禁止が穀類他出禁止 と結びついた理由は,こ こにあった。 こ
⑬ 同前 書,PP・260～261。
⑲ 青木美智 男 前掲 「羽 州領 の成立 」pp・146～147。本交 の史料は ここに よる。
⑫① 村 山郡 につい ては,安 孫 子麟 前掲 「地主 制形 成」pp・131～134。他郡 との比較
は,明 治初年 の資料 に よれ ば,「 南東北 村 山郡 ノ重 ナル肥料 ハ,堆 積肥 ・油粕 ・
大 豆 ・人糞 ニシテ,… … 西村山郡 ハ概 ネ大 豆 ・油粕 ・糠 ヲ用 ヒ,購 求 ノ方法 ハ仲
買 二委託 シ代 金 ハ即時之 ヲ払 フ ヲ常 トシ問屋 ヲ経 テ購 求 スルモ ノナ シ。飽海 ・東
西 田川 郡 ハ僅少 ナ ル油粕 ・乾鯉 ・鮭粕 ヲ購 入 スル ノ ミニシテ,自 製,堆 積肥 ヲ用
ユル ヲ常 トシ,問 屋仲 買人 ヲ介 シテ購 求 スル モ ノ稀 ナ リ。置賜 各郡 ハ概 ネ自製 ノ
堆積 肥 ヲ用 ヒ,其 他人糞 ・石灰 ・油粕 ヲ近 傍市 街 ヨ リ購 求 スル ノ ミ。」(明治21年
『山形県農事調 査書」pp・20～21),と稲 作 の状況 を説明 してい る。
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の両面か ら,夫食米を確保 しようとしたのであって,寛 政元年に,幕 領がそ
の前年か ら行なっていた 「身元宜百姓共」へ夫食米を預けて保管 させていた
のを,小 前百姓の疑惑を招 くか らといって廃止 し,代 って御料の林木を提供
(21)
して郷蔵を設置す るよう奨励 したのも,そ の現われであろ う。
ところで,こ うした酒造禁止が 「郡中一統」 に充分 徹底 されたか といえ
(22)
ぽ,そ こには幾多の問題があった。谷地の 「大町念仏講帳」に よれば,天 明
6年,酒 井領左沢の酒屋は,幕 領柴橋代官の支配を受けないとして酒造を行
なったため,幕 領寒河江 ・柴橋両代官は左沢への米移出を禁止 し,さ らに左
沢山内の大谷村に市を立てて,左 沢の商人に圧力を 加えた とい う。 この結
果,左 沢で も詫びて酒造 ・酒売 りを禁 じたのであ る。 これが他領の記録であ
るため,領 主間の動 きが どうであったか不明であるが,徹 底させ るためには
く　ラ
困難があった と思われ る。 また,堀 田領谷柏村の 「御用留帳」に よれば,松
平藩では天明4年,米 を二本松へ払出したため,郡 中各村 々は,上 ノ山領へ
は一切米を売出さないようにしたい と,柴 橋代官所へ願出,こ れが郡中へ各
領ごとに通達されている。 しか しまた逆に,幕 領の名主が酒造改めのため,
私領まで立入って調査 したため,堀 田藩の陣屋附役人が怒 り,江戸表まで訴
えよ うとしたが,幕 領役人の詫びがあって,内 済になった とい う一件 もあっ
(24)
た。いずれの場合 も,幕 領代官 乃至名主の積極的な統制を示す もので あっ
て,「郡中議定」 の遵守には,幕 領代官の力を借 りなければな らなか った こ
とがわか る。 「郡中議定」の方向は,幕 領におけ る政策 と一致 していたので
あ り,所領の内部に しか 目を向け得ない藩領の施策は,無 力化 していったの
である。
⑳ 『東村山郡史』巻之四,pp・1～3。
圃 山形県農地部農地課 「山形県における百姓一揆資料」1948年,p・274。
㈱ 前掲 「谷柏村御用留帳」P・145。
⑳ 「十月ヨリ郡中酒法度二付山形上 ノ山柏倉へ御料 ノ惣代衆酒改二相廻候処,柏
倉ハ堀田様之御郡代柿内金助殿御立腹二而,既 二江戸御沙汰二可相成申処,寒河
江御手代元〆殿御出漸々御証内済二罷成候」(「山形県史」資料篇4「鶴城叢書」
1960年,P・588)。
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こ うした夫食米確保のための諸策は,郡 内に幾つかの一揆をひき起 してい
る。いわゆる酒騒動の類 として知 られ るものは,天 明元年閏5月 の寒河江の
(25)(26)
酒屋打殿し,天明3年5月 畑野村の夫食米要求の打穀 し,天明4年5月 山形
(27)(28)
三日町七日町の米屋打殿 し,同月岩波村の米商人打殿 し,天明6年暮印役 ・
(29)(30)
柏倉の酒屋暴動,天 明7年1月 白岩 ・西里の酒屋打殿 し,天 明7年3月 寒河
(31)
江郷 での夫食金強奪,な どがあ った。 これ らの多 くは,酒 造禁 令違反 ・米価
つ り上げ ・米買 占め ・米他国出 し,が 理由 とな ってい る。 つ ま り,凶 作を契
機 として夫 食米 確 保が,零 細農民の 要求 として強 く現われて いた。 そ こに
は,分 業化に伴な う主穀 生産体制 の未確立がみ られ る。それ とともに,こ れ
らの一揆 ・暴動が,酒 屋 ・米商人 を対象 とし,領 主への闘争 とい う形 を とっ
ていない ことが注 目され る。それは,た とえば白岩 の酒 屋打 殼 しの よ うに,
天 明6年 の 「郡中議定 」にあ る 「酒 隠造致モ ノ有之候 ハ ・何 々村 二而モ打寄
(32)
呑尽 シ候様 二御触有之候」 とい う点に基づいて行動 した とみ られ,幕 府の政
策を楯に とりなが ら,新 らたな支配層 とな りつつあった前期的資本に対抗 し
た といえ よう。 これ ら小前百姓層にあっては,領 主 もさることながら,眼 前
の前期的資本の収奪 こそ排除すべ きものだったのであ り,これは86ケ村が関
(33)
係 した享和元年 の村山一揆に至って,明 確に領主に対す る要求 として成長す
るのである。
㈱ 前掲 「西村 山郡史」巻之五JPP・14～15。
⑳ 前掲 「百姓一揆 資料 」pp・273～274。
伽 前掲 「谷柏村 御用留 帳」pp・145～146。
㈱ 同前書,PP・145～146。
鋤 前掲 「東村 山郡史 」p・261。
⑳ 前掲 「百姓一揆 資料」pp・273～274。
BD前 掲 「西村 山郡 史』巻之五,pp・50～58。
㈱ 今田信一 「谷地 町凶謹志」(谷地 町教育会r谷 地町 郷土 研究 叢書」 第一輯,
1936年),p.105。
幽 史料 は多 いが,一 冊 の書 ですべ てを集録 した ものはない。 さ しあた り,前 掲
『百 姓一揆 資料 」,pp・123～164。これは 旧版 『山形県史 」巻三に よってい る。 な
お,『東村 山郡 史」,「西村 山郡 史」に よ り補充 で きる。 この一 揆 の意義につ いて
に,宋 孫 子麟 前掲 「商 品流通をめ ぐる対 抗」,PP・108～109参照。
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ところで この酒造禁止乃至半減令は,享 保2年 には,酒 造米10分の1を 上
納 させ る方法に変 わ り,さ らに文化3年 に勝手作を認め るに至った。 これが
ふたたび制限され るのは文政期である。
他方,穀 類移出禁令も,同 じく夫食米確保 として 出された のだが,こ れ
は,近 世領主支配の本質か らす る,生産物地代の確保→石代金納の制限 ・廻
米量増大の意図を,側 面か ら実現 させ るものであった。つぎにこの点をみ よ
う。なお,議 定の内容にあった川下げ荷物の統制は,別 項でふれ ることにす
る。
領主の廻米 天明 ・寛政期の領主収納米は,江 戸 ・大坂へ廻送 され る廻米 と,
地元村山郡で主に入札に よって売払われ る地払米 とにわかれていた。 この他
に武士たちによって直接飯用 とされ る分 もあったが,幕 領 ・飛地藩領などで
は,さ して問題 とす るに当 らないだろ う。
廻米 と地払米 とを比較すれば,一 般に 米価は 江戸 ・大坂の方が遙かに高
く,運賃を見込んでも廻米をした方が有利であった と考え られ る。 しか し,
前述 したよ うな村山郡の夫食米需給状況か らすれば,全 部を廻米 とす ること
は領主 としてもできなかった。 この点は,青 木氏が考察 された堀田領村木沢
(34)
村 の例 に も明 らかであ って,作 の豊 凶に よ り,また領主の交替 に よ り(堀田領
→幕領→堀田領),変動があ るが,寛 政期(幕 領)で 貢米1,100～1,200石に対 し
廻米600～800石,文化期(堀 田領)で 貢 米1,300石に対 し貢 米200～500石,文
政期 には廻米率が高 ま り,天 保飢謹期 には廻米は まった く中止 され ていた。
概 していえぽ,幕 領 では廻米率が高か った のであ り,こ こで も幕領 の力を見
(35)
得 る。 この幕 府領 の廻米 の仕法をみ ると,つ ぎの とお りであ った。
1.「御廻米俵入壱俵三斗七升入,込米弐升差加三斗九升二而,納之節ハ三斗七升
入之名目に御座候,但 欠米者壱俵二付弐升宛之積 リ,是又本俵二致相廻シ申候」
㈱ 青 木美智男 前掲 「羽 州領 の成立 」pp・157～163。
圃 前 掲 「東村 山郡 史』巻 之四,寛 政3年 長瀞代官所 領 の記 録,pp・23～33。なお,
後述 す る ように,本 文3項 の請 負制度は,翌 寛政4年 に廃 止 され る。 また.本 文
6項の運賃 は,同 上 書p・46に よる。
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(欠米の運賃は農民負担)
2・ 「是ハ三月中酒田湊江川下致,尤 御廻米高極次第.早春横山村船会所差配人呼
出,御廻米石数書付相渡申候」
3.「最上川通船之儀,去 ル子四月6来 ル戌三月迄拾ケ年季請負,新庄領横山勘兵
衛甚助江被仰付,冥 加金壱ケ年二金弐百弐両弐分ッツ上納之積 リ御下知……」
4.「御廻米冬川下有之候節ハ,酒田湊町蔵江入置候」
5.「江戸大坂御廻米共二,当国酒田湊江致川下候,苫 屋久兵衛,佃屋金右衛門雇
出之海船入津次第……送状積石数本欠仕訳積立,日 和次第出帆申付候。……舟中
上乗之儀ハ,是迄郡代相談之上極置……差立遣申候」
6.「運賃,御米百石二付,金 弐拾両弐分宛」
7.「川船破船……損失米之分ハ三ッ割二致,弐 ツハ百姓,壱 ッハ船頭弁米申付…
…(海路船中欠ハ)苫屋 ・佃屋船中欠請負二而年々相廻候」
川岸積み の場所 としては,古 くは大石 田の特権であ ったが,そ の後,私 領
廻米 の便か ら船 町 ・寺津 が川積み の場所 となった。 しか し幕領 では,上 記の
よ うに大石 田だけであ り,こ れを入札請負 として差配 させ 上記 の冥加金を と
っていた ものであ る。 しか し,寛 政4年,幕 府は請負差配 を廃 し,大 石 田に
川船役所 を置 き,1艘 ご とに冥加金三分 ・永百文 を と り立 て るこ とに した。
この川船 は,多 くは雇船 であったが,藩 としては手船 を持 って運 賃の節減 を
はか り,川 船問屋 との間に しぼ しぼ対立を生 じてい る。
この廻米の仕法は,多 少 の差 こそあれ,幕 領米 の仕法が私領 の規準 ともな
(36)(37)
り,また川船調達においても幕領米の優先がみ られ る,と い うよ うに,幕 政
に主導性があったのである。
ところで,天 明初年の 「郡中議定」が,こ うした領主の廻米確保→石代金
納の制限に対応 して出されたものであ ることは前に述べたが,「 郡中議定」
に参加 した惣代の意図にもかかわ らず,地 払米→夫食米貸付要求や,臨 時石
(38)
代金納の要求は,各 村 ごとに出されていた。廻米による地元村山郡での流通
鰯 川崎浩 良 『山形 の歴 史』下(同 全集3),同 刊行会,1964年.p・263。
(3Z)青木美智男 前掲 「羽州領 の成 立」pp・157～158。
圏 た とえぽ,山 口村 では,「 定 石代(金 納)之 外願石代(臨 時)之 名 目ヲ以 御廻
米之 内歩通 ニテ金納 被仰付来候 処」.天保5年 に皆廻 米を仰付 られ たが,「皆御廻ee
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米が減少すれぽ,敏 感に米価が騰貴 した ことは,た とえぽ寛政5年 の 「米相
場之儀者,町 米早春ハ四拾俵位二御座候所,御 廻 米二差掛 リ夫 汐段 々引上
(39)
リ,直段三拾弐三俵 二相成」 とい う記録か らも窺い知 ることがで きる。 また
こうしたことか ら生 じた米の高値は,三 斗高 とい う石代金納の仕法か らして
も,米 の少ない農民には,貢 納 と夫食の両面か らの圧迫になっていた。 しか
し,臨 時石代金納制限一生産物地代確保 の領主の政策は堅 く,農 民の要求
は,む しろ地払米増加,ま たは夫食米貸下げに集中していた。各村の年貢皆
済 日録等にみえる 「夫食米年賦返還」の多 さは,こ れを裏書きす るし,ま た
前述の享和元年の村山一揆では,米 ・酒の値段引下げ,金 利引下げ,肥 料の
仲買廃止と並んで,「申年御物成米之分此節御払被仰付候共,又 ハ新穀引替
へ之積 リヲ以拝借被仰付候共仕度」い とい う,地払 または貸下米の要求が出
ていた。 この一揆が,各 所領の農民1万 人を集めて,秋 元藩の山形城下へ押
寄せ,「山形へ之用水路〆切城内呑水絶 シ,押 詰乱入之躰」をみせた理由は,
米の地払米要求は,「秋元但馬守城下山形町重モ之儀 二付,懸 合呉候様申之」
と幕領代官が報告 しているところからも明かなように,領 主に対す る闘争 と
なっていたためである。 こうした農民の闘いに もかかわ らず,要 求の通った
項 目は,
1.米三斗五升入壱俵二付.銭壱貫弐百文6高直二売買仕間敷候
2.酒直段之儀モ米相場引合セ相応之直段二売払候
3.田畑養二遣候油粕米糠等中買相止メ,作人江直売二可仕候
4.質物利分金弐拾両二付,月壱分ツツ汐高利不仕候
であって,夫 食貸下げは領主によって拒否 されたのであ る。 しか し,傾 向的
にみれぽ,こ の期 より廻米量は一般に減少す るようであ る。文政 ・天保期に
な ると,藩 政強化(改革)を進めえた藩では,廻米を重視 していった し(前記
苦米相成候而ハ眼前村方相続難出来候二付,翌未年君年々願之上御廻米之内定式二
臨時石代納被仰付相続罷在候」という状態であって,臨時石代納の要求が通って
いる(前掲 「東村山郡史」続編巻之一,p・24)。
圃 今田信一一前掲 「凶謹志」p・108。
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(40)(41)
堀田藩,ま た松平藩の例),それをな し得ない秋元 ・水野藩(と もに山形城)で は,
む しろ まった く廻米を行なわない こ とにな る。そ うして,廻 米を強化す るに
して も,地 払いを多 くしたに して も,商 人資本 に よる吸着は ます ます強 まっ
(42)
た。水野藩 の幾つか の事例は,そ の典型 であろ う。 この後幕末 の文久 ・慶応
(43)
期には,地 払が,と くに藩領では増大 していった。
村山郡内の米市場は,ま す ます深 く農村に根を下 していった。分業体制の
進行につれて,廻 米にすべ き米を郡中より買集めて上納す る村の事例さえみ
られ るのである。つ まり,領主の廻米制を支えた力は,初 期 には,酒 造 禁
止 ・穀類他出禁止 とい う市場統制 の効果があったかもしれぬが,密 酒造 ・抜
荷売 りの多さを考えれぽ,む しろまった く逆に,商 品作物生産 と米 ・雑穀生
産 との分業体制の確立過程に こそ,主 要因があった と考え られ る。領主が,
廻米強化に よって得 よ うとしたのは,単 純に現物地代の増大(その販売過程も
含めて)ではな く,む しろ商品経済の展開,社 会的分業か ら成立 した 農民余
剰の収奪であ り,それゆえに こそ,所 領を越えた 「郡中議定」を,領 主 もま
たバ ックア ップせ ざるを得なか ったのであ り,そ こにまた幕府権力 と藩権力
の差違が生 じたのであるといえ よう。
特産物保護と流通統制 以上のような貢米→廻米確保が,農 民の商品生産展開
の上に展開し得た ことは,す でに指摘 したが,こ の点をもう少 し詳 しくみて
おこう。
天明初年の米穀統制が,一 方で菜種の作付禁止を伴いなが ら,他方で紅花
㈹ 青 木美智男 前掲 「羽州領 の成立 」pp・158～160。
ω 前 掲 「東村山郡史 」巻之四,pp・246～250。
㈱ 安孫 子麟 前 掲 「領主財 産 の危機」pp・153～157。
姻 「塩綿 砂糖 瀬戸物太 物荒物類始 メ……渾 テ他 邦 二仰 キ之 二換 ルニ米 ヲ以 テ ス ル
旧慣 二有之 候」,「元山形藩 ヲ除 ク外,土 浦 佐倉舘林 舘大 網 ノ藩 々ハ都而 出張陣屋
二付 ,運 輸 不便 ノタ メ貢米払下 金貨 ヲ以 テ差送候 旧慣 二付,或 ハ夫 食 ノ貯無之 ト
モ下 民払米 ヲ目当 二上 納致 シ,且 酒造家等 モ年 々可然事 ト相心 得居候 」(『山形県
史 」資料編1,1960年,PP・274～277),これは明治3年 の記録 であ るが,幕 末期
の状況 を充分反映 してい る。
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作の奨励や青苧 ・たぽ この荷役免除とい う形を とって進行 したのは,村 山郡
における菜種作 と紅花 ・青苧作の比重の差違を示す ものであ る。 これを禁止
した幕領代官 も,菜 種が 「臨時之銭 ヲ取 リ当然之足 二成ル」 ことを認めなが
らも,そ のかな りの 部分は,地 元 自給的な燈油にな り,紅 花 ・青苧 といっ
た他国移出の特産物 との,性 格の違いがあったのである。 こうした点にみ ら
れ る 「国産奨励」 は,近 世中期 以降どの藩についてもみ られ るわけである
が,幕 府の方針(た とえぽ享保改革令における)が,い わば原則論的な指示であ
るのに対 し,同 じ幕領で もその地の個別性により,実施策は多様な形態 とな
るのである。菜種の場合は,そ れが農民経済に とって有利な るものであって
も,貢米 との競合,そ してまた郡中一統の国産利益とい う観点に立てば,領
主 としては禁止さぜ るを得ないのであ る。 しか し,この菜種作付統制は,「郡
中議定」のなかには,つ いに現われない。前にみた天 明2年 の幕領惣代寄合
の議定にはな く,む しろ代官によって附加 された ものを含んで,請 書を出し
ているのである。郡中惣代層 としてもこれを含め ることには,農 民の動 きか
らして困難であったのであろ うか,そ の点は明確にはなし得ない。
しか し,禁令に もかかわ らず菜種作は ます ます増加 し,文政12年に至 ると
麦その他の雑穀作を著 しく圧迫 し,夫食不足は一層はげ しくなったので,郡
中惣代17名が協議 して(「郡中議定」と思われる),「以来菜種作相止 メ,麦 作重
二可致趣被仰触候様,是又向々様へ奉願上様」に した。 これに対 して代官側
では,菜 種作を禁止すれば 「不融通二相成儀モ,元 ハ当分之利」にす ぎない
(44)
か らといって,禁 令を強化 している。 これはあ くまで も,国産物化 し得るも
のを除いて農民的商品生産の展開を抑えようとした,領 主体制維持のための
努力であ り,こ の段階では郡中惣代層 も参加 していったのである。
だが,こ うした禁令が もはや実効をもち得なかった ことは当然である。天
ロの
保4年 の 「郡中議定」は,菜 種作の ことには一切触れず,続 く天保7年 の
㈹ 今 田信一 前掲 『河北町 の歴史 」上 巻,pp・457～458。
㈲ 前掲 「東村 山郡史」巻之 四,pp・241～245。
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「郡中議定」 は一一転 して,菜 種 ・燈油 の流通統制 を意図す るに至 ったのであ
(46)
る。す なわ ち,
「燈油之儀追々高価二相成,右 ハ貴賎日用之品故高直二而ハ困窮之者共難渋致シ
候 二付,燈 油ハ勿論何品ニテモ油絞取候物ハ他郡出シ御差留被下候様可奉願上候
事」
とあ るよ うに,事 実 上菜種作 を容認 し,そ の上に立 って菜種 ・荏 ・油 な どの
郡 内市場確保のために,他 国 ・他郡 出 しを禁 止 しよ うと してい るのであ る。
これは,ほ かな らぬ郡 中惣代層の前期的資本 と しての利害か らも,そ うせ ざ
るを得なか った といえ る。発展す る農民的商品生産を,た だ一方 的に禁止す
るだけでは,こ れ を抑 え切れず,む しろそれ を是認 した上 で,そ れ を総体 と
して把 握 しよ うとす るのであ る。郡 内市場を認め るかわ り,こ れ を他国市場
か ら切 断 し,郡 内市場 を把握す るとともに,他 国 との市場 では,領 主 との共
生関係を もちつつ特権 的市場 として維持 しよ うと した ものであ る。
菜種 についてみ られ た以上の よ うな動 きは,紅 花 ・青苧につ いては,議 定
の初期 よ り明 らかにみ られた ことであ る。紅花 ・青苧は,い わ ゆ る四木三草
に含 まれ る もので,そ の作付け も一般的には かな り奨 励 され ていた。 と くに
村山郡では,近 世初期 に青苧が多 く,ま た,た ば こも初期 にか な りの普及 を
みた よ うであ るが,元 禄期 ごろを境に,村 山郡平野 部では紅花作が,青 苧 ・
たば こ作 に代 って くる。 この結果,傾 向的にいえば山間部の青苧,平 野部の
紅花 とい う状態がみ られ る。中期 以降 に も,堀 田領 のごと く,四 木三草お よ
び荏を奨 励 し,栽 培 にあたっては,宮 崎安貞の 『農業 全書』を参考にせ よ,
(47)
とい う注意 もみ られ た。
しか し,村 山郡 では紅花の栽培奨励は事 実上不 要であった よ うで,田 を畑
に して紅花作 を行 な うとい う事態す ら生 じていたか ら,こ の種の勧農政策 は
強 く現わ れていない。む しろ,こ うした紅花 ・青苧 を国産物 として,全 国市
場 での優位 を確保 しよ うとす る動 きの方 が強 くみ られ る。紅花 は,近 世 中期
㈲ 同前書,p・274。
㈹ 同前書.P・63。
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以降産地を拡大 し,あ るいは伊達藩の大河原周辺 ・北上川流域の磐井郡が,
産地として登場 していた(関東 ・江戸周辺にも普及)。こうした動向に対応 して
(48)
紅花種 の移 出禁 令が しぼ しば 出され て くる。文化12年に幕 領代官 は,
「当郡紅花種之儀,先 年モ取締 リ方申渡候得共,近年狼 リニ相成 リ候故,既 二去
秋,売 荷等ニマギラシ多分他国へ持運 ビ売買致候趣相聞え,右 ハ国産第一之品ニ
テ,御年貢筋ニモ相響キ,追 々他国ニテ作付候而ハ当郡衰微之基二付,相心得可
申事」
と布達 してい る。 これに よれば,紅 花種子 の移 出禁止は,そ れ以前か ら出 さ
れていた ものであ る。 また,今 田信一氏 が,谷 地の商人の史料に よって示 さ
(49)
れたところでは,文 政3年 の紅花不作は全国的なもので,こ のため水戸 ・古
河か ら商人が入 り込んで,地 元商人と馴れ合い,紅 花種子をおびただ しく駄
送 した,と いわれ る事態が起 きている。 これを うけて,文 政 ・天保期の 「郡
中議定」では,紅 花種子の他 出禁止が繰返 し確認されている。それは,天 保
(50)
2年の議定に明瞭に記 されているように,「 追 々諸国二而多分 二紅花作出し
候故,自 ラ当郡紅花価下落致し,軽 カラザル難儀」であったか らであ る。
このような紅花種子の他出禁止 と並んで,他 方では紅花(干花)出荷の統
制がみ られ る。 もともと紅花生産に対す る課税 としては,一 般に畑高に対す
る本途物成 のほかにはみ られない。 この点,青 苧生産が本途物成の ほかに
「青苧畑役」を,定 納小物成 として銭納定額で課せ られていたのとは まった
く異な る。 これは前稿でもみたように,小 物成徴収す ら困難になっていた,
領主 と農民 との力関係として理解すべ きであろう。 そのため,紅 花生産(→
流通)に対す る賦課 としては,「紅花荷役」 があったのであ る。 この荷役金
(銭)については,は や く慶長年間か ら現われ,そ の金額(1駄当りの)にも
ゆり
変遷があ るが,そ の経緯は今田信一氏の諸業績に譲 って,こ こでは詳述 しな
鯛 今 田信 一 前掲 「河北町 の歴 史」上巻.p・441。
㈹ 同前 書,PP.441～442。
(50)同前書,p・442。
(5D今田信 一 「最上紅 花資料」(日本常民 文化研究所 彙報 第57輯),1942年。
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い。ただ,こ の荷役金取立は,す べて大石田役所(幕領)で行ない,大 石田
までは途中の船町 ・寺津などか らも川下げはせず,か な らず陸送にす る立前
であった。前に述べた ように,明 和期 までは,こ の荷役金は荷主問屋に対 し
て課せ られ,農 民直売買の分は役金を免除されていたが,そ れ以降,紅 花の
みは(青苧・たばこは従来どおり免除),農民 直売 りの荷に ついて も賦課 された
のである。 これは,紅 花の利益が大きいためであ り,従来 よりさらに引上げ
て課せ られている。
このよ うな,大 石田一一ケ所だけでの川下げ許可 と,そ こでの画一的な荷役
金徴収は,村 山郡中を一領国として把え,そ の流通を把握 しようとした幕府
の意図を,明 確に示 している。 さらにまた,各 藩領 ごとに差違を生 じては,
所領外への抜荷が多 くな るので,い きおい藩領 も幕領基準にな らうことにな
った。 こうした郡内統制は,必 然的に他国抜荷の増加をもた らす。 「郡中議
定」に も示された,口 留番所の設置は,穀 類他出禁止のためばか りでな く,
こうした国産物荷役金銭の徴収 口でもあ ったのである。紅花についても,幕
末には陸送 して仙台領に入 り,江戸中継ぎで送 る荷が増えているので,大 石
田以外での荷役金徴収が出てきたと思われ る。
ところで,「郡中議定」に示された口留番所は,天 明一文政期では,8～10
(52)
ケ所 であ る。 これ はいずれ も位置か らみ て,他 領への街道 の外れにあ り,も
っぱ ら他郡移 出を取締 る配慮で あ ることは明瞭であ る。郡 内には,こ の外に
も口留番所 があ るが,郡 中惣代の意識には上 って こない。つ ま り,あ くまで
岡 天 明3年 議定 では,幕 領で,北 か ら関 谷 ・名木沢 ・大 石田 ・山寺 ・高野 ・関根,
藩 領 で.上 ノ畑 ・楢下 であ る。文政8年 で は,幕 領 で 関 谷 ・名 木 沢 ・毒 沢 ・関
山 ・山寺 ・高野 ・関根,藩 領で上 ノ山 ・川 口 。楢下,と2ケ 所増 加 してい る。 これ
らの 口留番所 は,そ れ が どの所 領 のなかに あるか にかかわ らず,郡 中 としてそ の
番 人を定 めてい る。 た とえば,藩 領 の楢下 口に 関 しては幕領か ら番 人 を出 し,関
根 ・山寺 ・高 野 ・関谷 の各 ロへは.最 寄 りの村 々か ら 出 し,関 山 ・上 ノ山 ・川
口 ・名木沢 ・毒沢 の各 口は,番 所 の所 在す る村 の村 役人 が番 に当 る とされ てお り,
これ らの経費 は郡中へ割付け てい る。 この10ケ所 は番 人を常置す る ものであ るが
10ケ所 のほか で も抜 荷造 りがあれば,議 定 どお りの処置を とる と制定 してい る。
(前掲 『東村 山郡史 」巻之 四,pp・217～218)。
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問題は,「郡外」への流通制限であ り,「郡内」での荷役取立てその他の統制
は,問 題に していなかったのであろ う。 しか し,農民直売買や農村商人にと
ってまず制約 となるのは,こ うした 「郡内口留番所」であったはずである。
また,そ れに抵抗す る事態 もしば しばみ られた。 こうした事態が,「郡中議
定」に反映されないのは,領 主 ・前期的資本が,ま だ 「郡内抜荷」を,あ る
程度 まで抑制 し,総体 として把握 し得 るとい う意識があったのであろ う。後
述す るが,天 保期の議定中断後,再 興 された萬延期の議定は,こ の点で著 し
い相違をみせて くる。 天明一天保期間の 「郡中議定」 が,新 らたな 「領国
化」の意図を示 していた ことは,こ の口留番所の問題か らも,明 らかであろ
う。天保期の変化はつぎに述べ よう。
以上,紅 花な どが,「国産第一之品」として保護 された理由も,こ のよ う
な 「新 らたな領国化」の下での収奪体制一荷役金徴収につなが っていたこと
を,重 視 しなければならないのである。
労働力市場の統制 天明一天保期間の 「郡中議定」の中心的関心は,以 上述べ
てきた諸点にあ り,一見凶作対策 ・国産保護 といった関心のみが強 く現われ
ているが,そ の基盤にあ り,かつまた領主側が これをバ ヅクアヅプした意図
は,新 らたな領国化であ り,具体的には農民的 ・農村商人的商品流通機構の
封建反動的再把握であった。それゆえ,こ れ ら 「郡中議定」のなかには,そ
の ような農民的商品生産の展開に対処す る問題が散見され る。その うち,と
くに重要 と思われ る労働力市場の統制についてふれておこう。村山郡におい
て,紅 花生産の展開を中核に して,農 民諸層の分化が進み,そ れは進んで,
一方で地主一小作関係の成立 とな り,他方で農業 日雇層の広範な成立とい う
(53)
分解を示 した ことは,渡 辺信夫氏や私の分析か ら明 らかである。 この ような
(53}安孫 子麟 前 掲 「地主制形成 の前提 」pp・128～138。
渡 辺信夫 「商業 的農業におけ る雇傭労働」(歴 史学研究会 編 「封建解体期 の雇
傭 労働 」所 収,青 木書店,1959年),同 「幕 末維 新期 の 日雇 の形 成 とそ の存在 形
態 」(「文化」23巻2号,1959年)など。
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零細貧農層における農業 日雇化は,そ れ 自体,商 品作物生産 と米穀生産 との
分業化の進展の結果であ り,「郡中議定」 に よって強 く意識されてきた問題
であったのであ る。 この点は,天 保期の史料 とな るが,議 定のなかにも反映
(54)
せ ざ るを得な くな り,
「当郡之儀ハ山寄田不足里方田余 リ之村々打交有之候処,村方二寄 リ其処之扶食
余分之米穀有之候而 も,困窮之者共他村出ヲ相拒 ミ候儀モ御座候二付,扶 食不足
　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
之村方ハ買調方必至 と差支,且余分之米穀貯持候者ハ翌年迄モ空敷積立置ふけ痛
彩敷多分損毛二相成候儀も間々有之,相 互二難渋致候二付,以来一村限 リ或ハ最
　 　び 　 　 　 　 　
寄村方限等之米穀留ハ決而不致,都 而一郡米穀融通致 し,一統穏二相続致様被仰
　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　
触度段向々様へ奉願上事」(天保7年」議定書」)
と決め ざるを得な くなっている。文中に傍点 した ように,こ こでは村内の農
民層の分化 ・分解による要求の差違が意識され,単 な る村落支配者か ら一歩
進んで,郡 中支配層として上昇 しつつあ る郡中惣代の性格を示 している。 こ
の変化 はあとで も述べるが,前 期的資本 として農民的商品生産に対応 しつ
つ,支 配を拡大 していた惣代層の性格を示 しているものである。
このような,農 民的商品生産の成果に対応 しつつ これを再編支配 してい こ
うとい う,郡中惣代層の意図は,散 見す る賃金統制の面に端的に現われてい
る。
「郡中議定」展開期にのみ限定 しても,天 明3年 の議定成立の2年 後,天
(55)
明5年 には,幕 領において欠落農民に対す る人返 し令が出されている。 ここ
では,と くに幕領か ら藩領へ移 った者が対象とされてお り,幕政 と藩政 との
競合をみせている。幕領におけるこのような人返 し令は,藩 領においても当
然問題 となった ことであ り,一般に労働力移動の制限 として しぼ しば くり返
されたのは周知のとお りである。
ついで,寛 政2年 には,村 山郡の統一をはかろ うとした結果として,村 落
支配者層の意志で,職 人 ・農業 日雇の賃金統御L奉 公人の休 日規定が出され
(54前提 「東 村 山郡 史 」 巻 之 四,pp・272～273。
〈55}同前 書,巻 之 三,p・260。
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(56)
た。 これは 「御料所五 ケ分 〃申来候」 といわれているよ うに,幕 領惣代の主
導性の下に行なわ治 たようであるが,こ れ も現実には,所 領錯綜地帯での幕
政の主導性 を背後に した動 きであることは,従 来の経緯か ら明瞭であろ う。
この統制のなかで,「村山郡一統是迄月々過分之休 日有之,都 而関東辺其外
国々休 日 ト申儀曾而無之」 と他国に較べて多い ことを指摘 しているが,こ れ
は事実 とすれば,村 山郡での奉公人の力の強 さを示す ものであろ う。 この触
のなかでは 「月々三 日限」休日を認め ることになってお り,従来は もっと多
かったことがわかる。
(57)
この ような賃金統制は,戸 沢領谷地の史料にもしば しぼ現われて くる。そ
うして,職 人 ・日雇の方 も,「町在 々株立ち候老共 の内ニテ,日 雇い(賃金)
増 シ礼を為し或は酒肴等調え取扱候老有之ば,一 統其処へ移 り,御定通 り心
得候処へは,彼 是断 りに及ぶ」 とい う状態であった。 このため,賃 金統制 も
繰返 されたのであろ うが,天 保13年にも,「諸 職 人 日雇 農 業 稼男女雇掛放
(58)
シ賃」を郡中に領主ごとに布達 して貰 っているのである。
このような,賃 金統制は,雇 用者 としての上層農の利益を守るもので,日
雇層の利害 と対立す ることは もちろん,日 雇層の形成→農民層の分解を抑止
し,幕 藩体制の基盤を維持する封建 反動的統 制であった。 そ こに 「郡中惣
代」層の役割 りもあったのであるが,こ れは一面,農 民的商品生産を基礎 と
して展開 しようとす る惣代 自身の性格 か らも,矛 盾す る点を含みつつあっ
た。封建的な村落支配者 としての支配体制を持続す るか,ま たは農民的商品
生産に基礎をお く前期的資本としての新 らたな支配体制に再編す るか,「 郡
中議定」の推移のなかに,こ のよ うな郡中惣代層の動揺が,現 われていたと
いえよ う。そ してこのことが,天 保期の議定中断,萬 延期の再興に関連す る
(56)同前書,巻 之四,PP・15～16。
(5丁今 田信一 前掲 『河 北町 の歴史 」上 巻,pp・766～770。
(58)「諸職人手 間銭並 二農業働 き男女賃,近 年 余分 二乞取候趣 二 相聞不 増之 至 リニ
候,向 後古来定之 通 りの賃銭 ヲ以 テ相働 キ候 様可致候,若 シ狸 リニ増銭酒 代等ね
だ り候 者有之 パ早 々訴江可 出候 」(同上 書,p・767)
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課題 となるのであ る。
3「 郡中議定」の中断 ・再興と農民支配
天保期の 「郡中議定」 天 明3年 以来行なわれて きた 「郡 中議定」は,天 保7年
の議定を もって一 時中断す る。 この後 も,前 記 の よ うな賃金統制の議定 が,
天保13年にあ り,さ らに この年 には酒 田湊での荷 口銭 の問題 もあったので,
(59)
青木美智男氏は13年をもって中断 した といわれているが,天 明3年 の形成 ・
内容を踏 まえた もの としては,7年 を中断の画期 と考えてお く。 天保13年の
ものが 「郡中議定」でないと主張す るのではな く,内容か らみて天明3年 か
らの連続性を考慮 したためである。 この点は,後 年の 「郡中議定」再興の際
く　ラ
に,「天保度飢 饒凶歳打続 キ遂 二及休会」 と述 べてい ることか らす ると,天
保元,4,6,7年(4年 は大凶作。なお,11年並作,12年やや不作,13年豊作,14年
並作と比較せ よ)の 凶作期が,中 断期 と考 えて よいであ ろ う。
さて,天 保元年 に始 ま り天 保4年 を頂点 とす る凶作 ・飢饒は,村 山郡にお
け る三 大飢饒の一(宝 暦5年,天 明3年 とともに)に 数 え られ てい るが,こ の こ
(6り
とは,領 主の貢租収取を著 しく困難に した。天保元年の凶作の結果,幕 領で
は,「五分米納,こ の うち六分ハ石代(代金納)二相成,四 分ハ江戸廻物」
と,貢 租の半減 ・廻米量は平常の2割 に減 じている。 戸沢領でも,「御廻米
之内五分御救石代納願上御聞済 二相成,余 都ハ五分之所御廻米相成」 ってい
た。 また,天 保4年 か ら5年 にかけては,幕 末期最大の飢謹であ り,幕領で
の廻米 は一切な く,藩 領で も記録では 「新庄(戸沢)御領斗 リ上下谷地 より
廻米」 した といわれ,ほ とんどなか ったとみて よい。 しか し,北辺警護の意
味 もあって松前領へ送 られていた分(幕領から送る)は,や は り現物の米でな
けれぽならず,幕 領東根附の村 々は,酒 田で1,000俵の米を買入れて 「松前
(59》青 木美智男 前掲 「羽 州領の成立」P・150。青木氏 は ここで中断 の主 要因 を,天
保改 革におけ る株 仲間廃止令 に関連す るもの と考 えてお られ る。
㈹ 前 掲 「東村 山郡史 」続編,巻 之一,P・56。
⑳ 以下,天 保飢瞳 で の貢租 の 関係は,今 田信一氏 の史料に よる。 今 田信 一前掲
「凶謹志 」PP・123～130。
幕末期の流通統制と領国体制(安孫子) 一29一
様 へ相渡」 してい る。む しろ,逆 に幕領 ・藩領 ともに酒 田湊 あ るいは仙台で
米 を買入れ,約1万5千 俵 を郡 内に入れてい る(4年春から夏までの間の分)。ま
た,石 代納値段 も,天 保3年 には1両 につ き7斗2升4合 余替で あ った もの
を,4年 の年 貢につ いては,1両 につ き1石6斗7升4合 余 替 と,大 幅に割 引
勢
いてお り,農 民負担をへ らしていた。 このほか,領 主 の貸下米 とか,越 後 ・
肥後 ・関東か らの 米廻送(酒 田へ)と かの 飢饒対策が あ ったが,こ れ らは も
うふれ ない。
この よ うな凶作期 のなかで,天 保7年 の 「郡中議定」 が行 なわれ,こ こで
中断 す るので あ るが,そ の議定は,文 政期 と比較 して もかな り異 な ってい
た。 この年 の 「議 定書」 は,三 つあ り,一 つは全般的な もの,二 つは祭 礼 ・
旅人(浮 浪者)な どの 取締 り,三 つは 口留番所 経 費負担に 関す る もの,と な
ってい る。
全般にわ るた議定 は,9項 か らな ってお り,(1)穀類他 出の禁止,(2)他国商
人 の取締 り,(3)郡内米の融 通,(4)廻米 に紛れ る他 出の取締 り,(5)酒造8割 減
と酒 の移 出入禁止,(6)銀山御用酒 の取扱 い,(7)燈油 ・油原料の他 出禁止,(8)
紅花種子 の他 出禁止,(9)非人 ・乞食 ・盗賊の取締 り,か らな ってい る。 この
(62)
うち,こ れ 以前 と比 較 して 注 目す べ き も の は,(2),(3),(7),(8)などで あ っ て,
働 この項の要点のみ(全交は長文なので省略する)を,つ ぎに掲げておく。
2.「 ……諸穀類為買入当郡内江立入候商人彩敷有之,自 国之不顧難儀ヲー己之
利欲二拘 リ密々米穀之類売渡候者,且買集手先或ハ取次口入致シ他人之歎キニ
不拘自己之利ヲ貧候者共有之二付,米穀直段追々引上当時新穀取入候節二而直
段引下ケ可申所却莫大高直二相成,此 節及飢候躰之族 も有之学統民心不隠二
付,……他国之者へ諸穀類並都而食物二相成候品売渡又ハ買集メ手先取次口入
等不致,且 他国β諸穀類為買入立入候商人共往来一宿ハ格別,郡 内江逗留不為
致様二,向 々様β被仰触候様可奉願上候事」
3.(本 文中に前出)
7.「燈油之儀追々高価二相成,右 は貴賎 日用之品故高直二而は困窮之者共難渋
致 し候二付,燈 油は勿論何品ニテも油絞取候物は他郡出し御差留被下候様奉願
上候事」
8.「紅花種之儀前々6他郡出し差留候へ共,自 然相弛み他郡江洩出候様相聞候
間,以来他郡出し厳敷御差留被下置候様可奉願上候事」
『東村山郡史』巻之四,pp・271～278。
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これ らと合わせて,郡 中で経費を負担 し番人を差出す番所の数は,文 政8年
(63)
の10ケ所か ら21ケ所 に増 え,こ の取締 り体制 も強 化 されてい る。文政期10ケ
所 の うち天保7年 にな くな った ものは,幕 領 の名木沢,毒 沢,松 平領の上 ノ
山の3ケ 所であ るが,幕 領 の分は最上川舟運 の統制 と合 わせ て,取 締 りはむ
ほ
しろ強化 された ために,こ こか ら外れ た と思われ る し,上 ノ山 口は,川 口 ・
関根 ・楢下 ・高野 ・高湯 ・狸森 など周辺 の番所 の強化 で不用 とな った もので
あろ う。新設 され た番所 は,仙 台領 へ の道 筋 に 多 く,行 沢 ・上 ノ畑 ・鶴 ノ
子 ・猪 ノ沢 ・観音寺 ・田麦野 ・高湯な どがそ うであ る。 これ は,仙 台領 との
商品流通 が著 しく増加 してい る事態 に対 処 した ものであ ろ うし,仙 台領 の米
価 が高騰すれ ば商 人が村 山郡 に多 く入 り込んで きていたためであ る。 また,
上杉領置賜 への道筋 に も増 えてい る。狸森 ・簗 沢 ・左沢一 円(一 部は庄内への
六十里越に通ずる)が そ うであった。 この よ うに数は増 えたが,文 政期 同様 こ
れが郡 内のす べての番所 でな く,や は り他国 ・他郡 出 しの統制のためであ る
とい う傾 向は,こ こで も現われ てい る。 したが って,藩 領域 を対象 とした郡
内流通を統制す る番所は,議 定 の対象 とな らないのであ る。
この よ うな,口 留番所 の 増 加(議 定の対象となった)は,燈 油原料 ・紅花種
子 な どの厳 しい統制 と対応 してい る。 また,文 政期 には酒 の他領か らの移 入
にはふれていなか ったが,天 保4年 の議定 か らは,酒 の移 出入を禁 じて統制
は強 まってい る。 こ うしたなか で,く り返 し 「畑物之 儀ハ,紅 花 ・青苧 ・煙
草,右 之品ハ他国他郡 出 し可致候,其 余 都而畑作物之分厳敷差留候 」 と,三
(64)
品だけが別扱いになっていることを注意 しておかなければならない。さきに
挙げた文政期 との対比で注意すべ き諸項 目は,統 制がます ます詳細にな り,
他領商人への取締 りに も及んでいることを示す もので,抑 え得えない商品流
通の進展がその背景をな していたのである。天明期の 「郡中議定」以前の村
々の意向では,す べて他国 ・他領の商人が入 り込んで農村で直売買 してい く
t63)同前 書,PP・279～282。
(64)同前 書,pp・241～242。
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ことは,産 物 の価格を高 くし,農民にとって有利になるとい う判断であった
ことを考えると,天 保期の議定は,そ れに反 し,農 民の利害 と相対立 した性
格をます ます強めているといえよう。
とくに,前 に もふれた(3)の項 目の趣旨は,完 全に所領域を無視 し,藩政の
あ り方を無視 した議定であった と と も,米 商 人(もはや特権的問屋でなく,地
主 ・農村商人である)の活動基盤を拡げるものであ り,郡 中惣代層自身の新 ら
たな支配基盤ともなったのである。 これ らの惣代層が,所 領錯綜に乗 じて各
藩政 と相対抗 しなが ら,自 らの主導権に よって郡中の支配体制を確立 しょう
としつつあった ことは,こ こに も現われている。 しか し,その ことと,旧村落
支配者一共同体首長 としての農民保護(飢瞳対策の統制)とは,矛 盾せざるを
得ない。一旦,飢 饒の危機が回避されれぽ,前 期資本的利益追求の性格は,
農民保護的流通統制 と矛盾す るのである。 ここに,議 定中断の奥深い理由が
あると思われ る。私が前に,天 保期 の 「郡中議定」は,ほ かな らぬ郡中惣代
層自身の矛盾の表現であると考えたのは,以 上の理由か らであった。
「郡中議定」の中断と再興 天保7年 の 「議定」 を最後に,流 通 統制策は一旦
「議定」か ら姿を消 しているが,こ れが直ちに流通自由になったとはいえな
いか もしれない。酒造などは,天 保8年 も9年 も3分 の1だ けに制限されて
いた し,領主の徴収する荷役銭 も存在するのであるか ら,抜荷統制は続いて
いる。 しか し,他 出禁止 とい う形の統制は,史 料的には現われてこない。
郡内市場の深化は,廻 米制に反対 して起った天保8年 の白岩 一揆に もみ ら
ゆの
れ る。 この一揆の直前,同 年1月 には幕領寒河江 ・白岩の名主たちが江戸表
へ出府 して,安 石代 ・廻米減少を訴願 している。 これが単に白岩山内だけの
問題でないことは,地 方市場の中心地の一つであ り,平野部農村を含む寒河
江郷の名主が参加 していることか もわかる。 しか し,こQ訴 願に もかかわ ら
ず,幕 府はこれを認めず,か えって滞納の督促に役人を寒河江に派遣 したこ
とか ら,白岩の一揆に至 ったのである。 この一揆は二度にわたって蜂起 した
(65)前掲 「西村 山郡史 』巻之 七,PP・21～25,
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(66)
ものであるが,そ の間に代官所は近村の 「米持衆」を集め,安 価に売渡す こ
とをはかっている。 しか し,それだけでは不足であった し,要求は 「米持衆」
に対するだけでな く,領 主(幕府)に 対するものであった。 農民は,廻 米予
定量の七分を置米 として地払いに宛てることと,石代納の米価を1俵 金1分
2朱にすることを要求 したのである。
こうした状態にあったときに,天 保の改革が実施 されたのである。 これは
問屋廃止,物 価値下げを令 した ものと,上 知令に基づ く幕領 と秋元藩山形領
(67)
との換地の二つが重要であった。前者は,
「此度拾組運上御免相成問屋諸株仲買等之名目御差止二相成候間,在方之儀モ何
問屋何株と唱候儀者勿論仲間組合等取極候類も有之候ハ・,早 相々止何品二而も
直段申合売出候儀決而致す間敷候」
として,江 戸の十組問屋を通さず,自 由取引を認める項 目,川 下げ運賃を取
締 まる項 目,船積河岸 自由の項 目(船問屋の冥加金廃止),利子引下げ,に わか
れて通達 されていた。
このような天保の流通改革が実施 されていたなかで,村 山郡の流通事情が
どのよ うに変化 し,展開 していったかを,紅 花川下げ問題を通 じて検討 して
みよう。い うまで もな く,こ の時期は,「郡中議定」中断期であって,「郡中
議定」的流通統制 と川下げ問題に示され る市場関係 との対比 ・関連に注意 し
(68)
てお きたい。以下の史料は,今 田信一氏 ・長井政太 郎氏な どが示 された もの
に よってい る。
㈹ この とき代官所 に呼び だ された のは,金 谷原 の伝 四郎 ・門四郎 ・他1名,才 覚
寺の八之助,谷 沢村名主 嘉兵 衛,小 泉村 か ら4～5人,畑 中の庄助 ・次郎兵衛 。
外2～3人,柴 橋村名主 七兵 衛,吉 川村 の三九郎 ・長 左衛門,こ の他に寒河江 楯
西 村 の市太郎が 惣代 と して出席 してい る。 この うち明治8年 の地主 名 簿にあが る
ものは,(安孫 子)伝 四郎(立 附米1,474俵),(安孫 子)門 四郎(ll5俵),(工藤)
八之助(1,211俵).(加藤)嘉 兵 衛(416俵),(渡辺)七 兵衛(376俵),(工藤)三
九 郎(399俵),(笹島)長 左衛門(627俵)な どであ った。 この よ うな地主依存 の
対策 を立 てざ るを得 ない ところに,領 主権 の弱化が み られ る。
(6丁前掲 「東村 山郡史 」巻 之五,pp・90～91。
(6S今田信一 前掲 「最上紅 花史料」pp・134～143。
長井政太 郎 「大石 田町 誌』1940年,PP・217～221。
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紅花の川下げは,従 来(前述のように)大石田川船問屋の手によって,川 船
役所の統制の下に酒 田湊へ移出されていたが,天 保11年に船町の問屋阿部孫
市などが川普請を行ない,酒 田の問屋 と組んで,三 問屋会所を立て,紅 花 ・
生糸な どの川下げを始めた。 これに対 し,船 町におされて不振になっていっ
た寺津の船稼 ぎ人夫や商人 ・名主が,船 町の川船業者 との独占契約廃止,三
問屋会所の廃止を要求 した。 これに対 し船町側は,寺 津が正式の荷積河岸で
ないと反論 したが,こ の とき前 出の天保改革の布達が出されたのである。こ
の結果,三 問屋会所の解散 ・荷積河岸の自由が認められ,寺 津の主張が通 っ
たのである。 また,大 石田に対 しては,船 町 ・寺津 とも従来以上の自由を獲
得す ることにな り,これは山形城下の問屋筋の利益に結びついていた。 これ
は従来の幕府主導の統制に対 して,他 領問屋に有利 さを もた らした ものであ
った。
天保の改革の直接の結果は,上 のような形で現われたが,具 体的な郡内市
場についてみ ると,さ らに複雑であった。すなわち,紅 花の移出のみは,単
に大石田船問屋の特権とい うことではな く,陸送路街道6ケ 宿の駄賃稼 ぎの
特権(宿駅網寺のための)と して,依 然 として大石 田までは 陸送であった。 船
町の問屋は,大 石 田の船方惣代 ・山形の商人 とはかって,こ の紅花積下げを
願い出て,一 旦は不許可 となったが,再 度の願いで弘化2年 に許可された。
天保改革での自由市場は,紅 花に関す る限 り,改革の過程では実現されず,
改革の失敗後に船町積みが認められたのである。 しか しこの許可に対 して,
逆に6ケ 宿か らの反対訴願が出され,弘 化4年 には船町の紅花積みは禁止さ
れ る。船町側では,直 ちに嘉永元年,2年 と紅花積下 しを願い出ている。 こ
の訴願の結果,い つめ年かは不明であるが,「船町 汐紅花丸積ハ不致壱 ケ年
百四拾五駄 二定,其 余 五駄迄ハ勘弁,尤 壱駄 二付銭三百文 ヅッ宿方二差出
候」 として,わ ずかに150駄だけの船積が認め られたのである。
このよ うな,紅 花移出の 流通機構 をめ ぐる対立は,画 一的な 「株仲間解
散」が,地 方市場 まで及んでいなか った ことを示すとともに,郡 内市場をめ
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ぐる対立は,生 産者農民の力に押 され,ま た,そ の上に新 らたな支配力を樹
立 しつつあった商人層の対立になっていた。 この ような郡内での自由市場の
闘いは,問 屋 ・農民層を もまき込んで,さ まざまな形で現われていた。そ し
てまさに,こ のよ うな対立を含んでいたがゆえに,郡 中惣代層 も郡内市場の
統制をなし得なかったのである。 「議定」が,も っぱ ら他国 ・他郡 出しの禁
止にだけ集中 して いたのは,そ のためで あった。 この ような対立を含む以
上,「議定」 も中断せ ざるを得なか ったのであろ う。紅花の郡内流通市場は,
郡中惣代層が統制 しよ うとした 「領国化」市場 とは,明 らかに異質であった
のである。 こうした 「郡内市場」をいかに把握するか,そ れが領主にとって
もまた郡中惣代層にとっても,課 題 となっていったのである。
つ ぎに,改 革で出された物価引下げ策についてみ よう。物価引下げは,秋
元藩の事例で もきわめて機械的であ った。 このよ うな城下町の小売 り価格で
はな く,在方市場の価格については詳細はわか らない。在方市場である谷地
(69)
の史料では,町 米1俵 の価格は,天 保10年に1分 と500文,11年1分,12年
1分と300文,13年3朱に50文返 り,14年3朱,弘 化元年1分 と50文,2年1
分2朱,と な って い る(いずれも10月)。この13～14年の低米価 が,豊 凶以外
の引下 げであ るか ど うかは,判 然 と しない。
も う一 つ,村 山郡 の流通政策の主導権を握 っていた幕領 の換地 に よる減少
は,郡 内で も多 少の影響 を与 えていた。 この上知令 につ いては,秋 元藩 自体
(70)
かな り反対の意向が強か ったが,同 時に,幕 領か ら秋元領へ移る村 々に も強
い反対をひき起 した。その理由としては,主 に貢租に関す ることがあげ られ
ているが,本 途物成およびこれに賦課 される込米,小 物成などは,幕 領 より
私領の方がきびしか ったためであろ うかと思われ る。すなわち,柴 橋両代官
(69)今田信一 前掲 「凶謹誌 」pp・49～50。
(70)山形商工会議所 編 「山形経 済志料 」 第二集,1932年,附録pp・8～11。この上
知令に よ り.天 保13年8月,秋 元藩 は武歳 国川 越 の飛地 領を差 出 し,村 山郡 内に
23ケ村(注(71)の「郡史 」 の26ケ村 は誤 り)を 換 給 され た。なお,秋 元藩河 内領 は
上 知 を中止 され た ことが,前 掲 「志 料」 に記 され てい る。
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所附の15ケ村は,秋 元領になれぽ増税になることを怖れて,幕 領の旧慣を引
(71)
継 ぐよ うに要望 している。幕領 と私藩領が明 らかに異なっているのは,込 米
の差違で,幕 領 の3斗5升 に2升 の割合が,藩 領では一般 に これ よ り高か っ
た。 これを幕領並みでつづけ る よ うに要求 してい るのであ る。 これは,そ の
後の史料でみ ると幕領並みで引継がれたようで,同 じ秋元領で も差違ができ
ている。幕領にあって私領にないものは,御 蔵米入用と畑石代納の3斗 高制
とであ るといわれ てい るが,こ れが ど うな ったかは不明であ る。 この要求 の
中心をな していたのは,定 免制 や石 代納制 な どで あって,こ れは水野藩 へ引
継がれ た ときの状況か らす る と,農 民の要求 が通 ってい るよ うであ る。
この上知令にみ られる所領替は,同 一藩領の内部に異った租法を持ち込ん
だ ことになる。それは,領 内農民の不満を増大 させ るだけで,藩 権力を弱め
る ことにつ なが ってい る。一 見,秋 元藩 の領地が村山郡に集 中 して,飛 地が
へ り領 国化 に近づ くよ うであ るが,村 々の入 り組みは一層甚 し くな り,租 法
の違 い まで生 じて,実 質的には領 国解体の方 向へ向 って いた。た とえば,領
(72)
内の村 々で込米(延米)の量が異なっていたのは,維 新期でみ ると,山 形水
野藩,舘 林秋元藩,佐 倉堀田藩,天 童織 田藩であ り,幕領では差違がなかっ
㈲ 秋元藩へ換給 される村のうち,柴橋代官所附の村々は,11項からなる歎願書を
代官所へ出している。それは各村ごとの従来の貢租仕法を変更しないでほしいと
いうものと,幕領でのみ賦課 されたものは以後廃止してほしいとい うもので,つ
ぎのようであった。これは村により該当項目が異なっている。①従来の率での年
季定免制継続 ②新規の年季定免要求,③ 田畑石代納の継続,④ 田米納畑石代納
の継続,⑤ 「御年貢根元米斗立之儀は,御私領二而は御料所君格別込米相増候儀
二御座候由」なので,幕領と同 じく3斗5升 に2升 の込米で据置 くこと,⑥畑石
代納の三斗高金納は藩領にないので,三斗高制を廃止すること,⑦御蔵米入用高
100石に付き永250文は,「御私領二而ハ御廻米御蔵納無御座候二付」 廃止するこ
と,などであった(4項目省略)。史料は前掲 「東村山郡史」巻之五,pp・95～98。
(72)「山形県史』資料篇1,pp・298～299。水野藩では3斗5升 につき2升の村 と,
1斗につき2升の村があり,秋元藩では3斗5升 につき2升 と3斗6升 につき2
升5合,堀 田藩では3斗6升 につき2升5合 と3斗につき8升,織 田藩は3斗 に
つき8升 と3斗につき7升の村があった。その他,郡 内では酒井藩 ・戸沢藩など
それぞれ異なってお り,計8通 りの延米比率が存在 している。各領内での比率の
錯綜は,所領替に際 しても旧慣を変更し得なかったためである。なお,安孫子麟
前掲 「領主財政の危機」pp・115～118参照。
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たようである。また,口 米が領内で異なっていたのは,織 田藩で,口 永 もま
た異なっていた。
貢租徴収方法の差違を生 じた要因は,流 通に対する領国化をも困難にして
いた といえよ う。 この結果,弘 化期の水野藩に おける紅花専売制の実現不
(73)
能,安 政期織田藩が実施 した紅花専売制の困難 さ,が み られたのである。 と
くに,こ れ らが 「郡中議定」中断期の ことであ り,株仲間解散の自由流通期
であったことを考えると,そ の困難 さが窺えるのである。 こうした過程で,
たとえ株仲間を解散 し特権を取上げていても,地 元問屋商人を中心に農村商
人の力 も強 まってお り,領主 もこれを基礎 とせ ざるを得ない状態になってい
たことは,水 野藩の例で もわかるであろ う。
こ うしたなかで,幕 府による全国的な市場再編把握を意図 した,嘉 永4年
の株仲間再興令が出され るのである。 この問題はつぎに述べるが,問 屋再興
令は,村 山郡農村には直接には影響を与えていないようで もある。村山郡の
問屋商人のなかでは,む しろ反対の空気であった と思われ る(後述)。紅花流
通を中心に中央の問屋制に反対 してきた経緯か らみて,郡 中の反対は強かっ
たのではないだろ うか。それは,い ままで 江戸 打越 し自由だった紅花流通
を,ふ たたび統制 してきた安政2年 の仕法を,村 山郡の紅花問屋は2年 お く
(74)
れて容認す るとい った動 きに も窺 え る。
しか し,そ れは あ くまで も対中央問屋 との関 係であ って,郡 内市場に関 し
ては 自 ら異な ってい る。前 期的資本 としては,自 らの特権 的な発展 をはか っ
(73)水野藩については,安孫子麟 同前論文。織田藩については,伊豆田忠悦 「紅
花問屋再興 と羽州織田藩の紅花専売仕法」(「地方史研究」32号)参照のこと。な
お,萬延元年の 「郡中議定」には,天童織田藩では 「少々差支之儀も有之候二付」
といって,大庄屋を参加させていない。このことと織田藩の紅花専売とは関係が
あるように思われる。それが大庄屋の判断でな く,藩が差止めているところに,
織田藩が郡内で独自の動きを始めていたことがわかる(紅 花専売についても同
様)。幕府の統制力の弱体化と評価 し得るのであろう。なお,慶応期の議定には,
織田領大庄屋(萬延期 と同一人)も 参加 している。
㈲ 東京大学史料編纂所 「諸問屋再興調」四(「大 日本近世史料』)東京大学出版会,
,1962年,PP・143～150,PP・256～258。
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て これを統制 しようとす る。前にみた紅花川下げ問題 もそれであった。一方
では,農 村市場の発展の上に立ち,他 方で,領 主への連繋を深めつつあった
これ らの層は,郡 内市場を支配す る新 らたな体制を整えつつあった と思われ
る。 それは,か っての郡中惣代 ・近世的村落 支配者か らの・一歩脱皮 であっ
て,こ の上昇転化の画期 として表現されたのが,ま さに 「郡中議定」休会期
であったと考えられ る。 この 「郡中議定」の中断 ・再興の意味は,「郡内市
場」の前期資本的把握の過程に対応 させて考えるべきであろ う。
以下,萬 延の再興 された議定をみておこう。
萬延元年10月始め,各 村名主は,天 保期 より休会 していた郡中の評議を再
(75)
興す るため,寄 合の承諾を領主 に求 めてい る。 この承諾に よって,10月15日
24年ぶ りに 「郡中議定」が決定 され たのであ る。そ うして この年 以降 「会合
場所之 儀ハ 毎年十 月中 御料所 御陣屋許 ト定置」 いて,連 年 開 くことに な っ
た。 中断前 に も,ほ ぼ毎年 では なか ったか と思わ れ るが,取 締 りの内容は年
に よ り異 なっていたのであ る。議定 の内容は,12項か ら成 ってお り,(1)風俗
取締 り ・倹約令,(2)口留番所34ケ所 の 統制強化,(3)酒造半減 ・酒 の他 出禁
止,(4)穀類の他 出禁止,(5)川下げ 番所 の設置,(6)油原料 の他 出禁止,(7)紅花
種子 の他出禁止,(8)札商 い(空 米取 引)の 禁止,(9)物価引下げ,⑩ 悪徒取 締
り,⑪ 盗 賊 ・乞食取締 り,⑫ 寺社勧化取締 り,で あ った。 ここには,天 保改
革の 影響がみ られ(1,9など),また,風 俗 ・治安 な どが 強 く現われてい る。
流通統制 と しては,「 口留番所 三拾四 ケ所共 最寄次第改 ヲ請荷 出致候 処,近
年狽 リニ相成村役人 汐之通手形 モ無之勝手 次第 口々無役 二而荷 出等 も有之」
とい う状態 であ るので,こ れを強 化す ることが,ま ず主張 され てい る。 これ
は紅花種子 につ いて も,「近来 狼 リニ相成候 間復古致」 といわれ てい るよ う
に,口 留 番所が あ って も,他 国移 出はかな り自由に行 なわれていた といえ よ
う。 ただ,番 所通行 のための手形発行は規定 していて も,天 保期 の よ うに番
㈲ 以下,萬 延 元年 の議定 の史 料は,前 掲 「東村 山郡史 」 続編巻之一一・Jpp・54～65
に よる。
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所へ番人を出す規定はない。 これは番所が 「御役永御取立」の場所であると
して,自 らは通 り手形の統制だけを行ない,番 所は領主に任せているよ うで
ある。ただ,⑤ 項の川下げについてのみ,毒 沢番所へは,幕 領 ・藩領各々1
名の立会番人を出し,こ の経費は郡中へ高割 りで賦課 しているのである。か
って,大 石田 ・名木沢 ・毒沢など川下げ口の立会は,幕 領名主が受持 ってい
たのに較べて,藩 領か らも出る点が異なっている。 これは幕領が,秋 元(→
水野)藩への換地や松前藩への換地に よって,大 きく減少 してい る ことにも
よるが,幕 領の主導性がやや後退 しているように もみえる。こ うした村山郡
中の変化は,第 一に議定の冒頭にあるよ うに,「当郡之儀異国御交易御開港
以来諸色直段追 々引上ゲ」 とい うことに基づいてお り,これに株仲間再興 と
いった事情 もか らんでいたのであろ う。 とくに開港の影響 としては,中 国紅
の大量輸入があ り,これは村山郡の紅花生産に大きな打撃を与えるものだっ
た。その没落ぶ りはきわめて急速で,幕 末 ・明治初年の十数年間に,ほ とん
ど全滅に近い変化を示すのである。萬延期には,ま だ大 きな影響は現われて
いないが,開 港による変化は注 目されていたのである。
以上,簡 単にみたように,萬 延期の 「議定」は,流 通の再把握への意図は
強いが,口 留番所の規定か らもみ られるように,郡 内荷物 のチ ェックに力点
があ り,他国出 し禁止の対策 としては,天 保以前 より弱 まっているといえよ
う。そ うして,む しろ,札 商いの禁止にみ られ るように,前 期的資本 として
の取引基盤は一層拡が りつつあ り,実米市場か ら米券市場的な動 きす らみ ら
れて くるのである。村山郡内の動 きは,そ こまで高 まって きているのであ
(76)
る。札商 い禁 令は,弘 化3年 水野藩で も出 してい るが,こ の よ うな投機的市
場 の成 果は,こ れ を禁止す る ことに よ り特権 的商人 の手に入 る ことにな るの
であ る。 こ うして強 くなった商 人た ちは,つ ぎには,地 払米入札 を談合で極
端 な安値 にす るのであ った(慶 応2年 水野藩の事例)。 「郡中議定 」は,こ の よ
つな商 人的体制 を固定化す る動 きであ ったのであ る。
㈹ 以下,水野藩の諸事例については,安孫子麟 前掲 「領主財産の危機」参照。
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この,株 仲間再興 か ら,「郡 中議定」再 興に至 る過 程を踏 まえて,た とえ
ば,文 久2年7月,酒 井藩左沢領では,産 物商 仲間40人を定め て鑑札を渡 し,
くアわ
仲買人へは仲間 よ り割符 を渡 してお く,と い う統制 を行 な ったので ある。た
だ し,こ の仲 間は,「 申合而直段相定 メ申間敷事」 と規定 され,札 商 い ・抜
荷 を禁止 され,御 役永 を貢納す る ことを義務 づけ られ てい る。そ うして,繰
返 し 「正路 二売 買」 し 「非道之 口銭 」を取 るな と命 じてい る。 この よ うな形
で統制 されてきた領内の農村商人の仲間は,領 主が農民的商品流通か ら収奪
するための方策であった。大坂 ・江戸周辺で も,株仲間再興によって在方株
が設置され,農 村商人が把握されてきたの と軌を一に しているのである。 し
か し,人数を定め,役 永を とっている点は,問 屋再興令の趣旨とも異な り,
藩独 自の動きがみ られ る。ただ,左 沢領の事例が,村 山郡一般に妥当 し得な
いものとしても,これが 「郡中議定」の再興後であって,株 仲間再興令直後
でない ところに,こ の左沢領の仲間取立が領主の力だけでないものを感 じさ
せ るのである。
このような,商 人層の実質的な支配力が高 まったためか,「郡中議定」 も
く　の
領主の統制 も著 しく簡略なものとなっていった。慶応期の議定は,流 通統制
関係の項 目が少な く,風俗 ・治安の比重が高まっている。慶応3年 では大石
田川下げ問題だけ といってよい。それ も番所詰番は代官所 の手助けだけのよ
うである。 このような,領 主的 ・村落支配者的流通統制の弱化は,そ のまま
明治初期の商人 ・地主中心の市場に変わ るのである。
村落支配者層の変質 以上で,「郡中議定」 の展開を通 して,幕 領中心の領国
化の意図の下に,村 落支配者層が,い かにして新 らしい商品生産 ・流通に対
処 し,そ れを統制 しつつ 自らの支配体制の再編を図ってきたかを検討 した。
そ うして議定の変化のなかに,村 落支配者層の関心の推移をみ,そ の基礎に
77)前掲 「西村 山郡史」巻 之七,pp・86～88。
㈱ 慶応期 の議 定は,2年 と3年 の分 が判 明す る。前掲 「東村 山郡 史」続 編巻之一,
pp.146～151,pp.161～1660
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村落支配者層の変質をおいて考えてきた。 この ような村落支配者層の変質を
規定す るものは,農 民の側におけ る商品生産の展開であ り,そ こか ら生ず る
村落共同体の解体傾向,農 民層 分解(地主一小作分解中心)の進行で あった。
「議定」に現われ る流通統制は,一 面では新 らたな商品流通に対処す るとと
もに,他 面では小農民維持一村落共同体維持 とい う,相反 した側面をもって
お り,これが,初 期の 「議定」か ら天保期へかけての内容の変化 として表現
されていたのである。 これ らの村落支配層が,単 純に近世的村役人 としての
性格だけであれば,こ の 「郡中」の内容 も,も っと封建反動性が露骨に現わ
れたか も知れない。 しか し,そ の村落支配層自体が,農 民的商品生産の展開
に対応 して変質 してお り,その村落支配一共同体支配関係もまた変質 してい
るため,「郡中議定」 もまた変化 し,中断 し,再 興されるとい う形態をとっ
たと思われる。
旧村落支配者層,と くに村役人については,近 世中期以降かな りの交替が
み られるが,こ れはやがて村役人を選挙によって選出す るとい う方法になっ
(79)
ていった。寛政期 ごろの堀田領の事例でみれぽ,こ のように して選挙に よっ
て選出された名主 ・組頭などは,「是迄名主役進退共村方 二而取極」 めてお
り,領主には事後的に交替を願 出るとい う形になっていた。 この ことは,村
役人一共同体支配層 と考えれぽ,村 方において決定す るのが当然 ともいえる
が,そ れが入札 一選挙制になっているところに一歩変化があった。そ うした
選挙は,従 来の共同体支配者 としての家格による選任を,経 済的な実力の点
で評価す る方法に変 えていった結果である。 もちろん,そ の選挙が共同体的
{剛 前 掲 『東村 山郡史 」に よれば,堀 田藩柏倉 領に布達 され た村役人 に関 す る心 得
は,寛 政3年(同 書,巻 之 四,pp・16～21),寛政6年(同 書,pp・57～66),文化
12年(同書,pp・180～181).天保5年(同 書,pp・250～253),安政2年(同 書,
巻之 五,pp・253～255)の分が記録 され てい る。 この うち天保5年 の布達 は,堀
田藩(下 総佐倉城)の 天保 の藩政改 革 の一 端 として出 るもので,村 役 人 の勤務心
得 とい った色彩が強 く,他 の年度 の布達 と非常 に差違 を示 してい る。 ここでは村
役人 と小前 との対立 ・矛盾 の面 は,あ ま り注意 され ていない。本文 の史 料は,年
度 を記 してい ない ものは,寛 政期 の布達に よってい る。
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諸関係 とまった く無縁に行なわれたとはいえない。いわば,新 らしい段階で
の再編 されつつある村落共同体の,支 配層交替の手段であった。 この点,領
主の指導す ら,「入札致候 二茂小前大勢寄集 リ入札可致モ ノニハ無之候。 人
二不及相談 ニー分之了簡次第入札可致事 二候」 といっておる。 この 「一分之
了簡」で投票せ よとい うことは,共 同体的諸関係 ・規制を排除するためでは
な く,引用文の前段にあるように,小 前層が談合をして小前層の主導性が発
揮されることを警戒 したか らにほかな らず,む しろ旧来の村落秩序を維持す
るためのものであった。逆にいえぽ,村 役人が小前層の力で選ばれるとい う
　 ラ
事態があったのであ り,名主や惣代が 「小前之腰押致」す ことが生 じていた
のである。
このような状態に至った ときに,領 主は村役人 とくに名主 ・組頭を,意 図
的に農民層か ら切離 し,領主の下級役人 としての性格を強めてい く。すなわ
ち,村 役人の進退は,村 で決定 して願い出る前に,領 内惣代 ・大庄屋 ・割元
(81)
な どを通 じて,領 主の内諾をとらせるようにさせ,ま た,村 役人が村 々契約
に加わることを禁 じ,小前衆の相談に加わることも禁 じてい る。 ここでも,
小前層の村政変革の動 きを警戒 し,こ れを取締 る一段高い立場 として村役人
を位置づけ ようとしてい る。 これは,「名主組頭ハ,小 前を支配致候 もの,
百姓代ハ小前惣代 二相立置候 もの二付百姓代 ト唱申候,右 二付都而百姓代立
会候得ハ,小前不残立会候道理 二候」 として,名主 ・組頭 と百姓代の区別を念
を押 していることにも現われている。 この点は,前 出の天明7年 楯西村での
扶食銭強要一揆が,多 くの百姓代を含んでいたことな どの対策で もあった。
このような村役人の取扱い ・位置づけは,小 前層の力に押されて変化 しつ
(80)同前寛政3年 の布達に,「乍去入札落候而茂,又 は小前大勢相届候人二而茂,
身元薄ク候力,又は人柄不宜もの等は,村役人二は不相成候間,小 前之不住中二
小前存寄 ヲ承届候上,……身元人柄等柑撰取極可申二候。左様無之候而ハ村役人
之詮無之候間,小 前にもたれ次取斗可申事二候」という注意があり,村役人が小
前の意向で左右されることを,極端に怖れているのである。
(81)この点のみは,文化12年の布達による。領主による村役人の行政官化の傾向を
みるべきである。
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つある村落構造に対する,領 主支配力の強化策であった。 こうした領主の政
策の背後には,頻 発す る農民闘争への配慮があった と思われ る。 この堀 田領
の事例がみ られる3年 前に,村 山郡 としては画期的な,86ケ村1万 人 と称さ
れ る 「村山一揆」が起きている(前出)。この一揆の過程で,蜂 起を訴える無
名の回状が,小 前 の要求により村役人の手で通達されていったことや,打 殼
しの目標 となった村 々の村役人が,安 米供出の要求をのみ,昼 食な どを提供
(82)
していた ことも,統制強化の要因であったと考えられる。享和の村山一揆に
限 らず,こ の地方の一揆が,し ぽ しぼ商人 ・地主を対象 としていた ことが,
村落統制の強化を必要 とした理 由であろ う。
このような領主の統制に もかかわ らず,村 内での紛争は激化するぼか りで
あ り,安政期の領主(堀田藩)の布達では,「脇 汐手 ヲ廻シ村役人江難題故障
等申掛 リ,或ハ張札等 ヲ致シ,退 役為致候事有之沙汰モ相聞得,不 堵至極之
事 二候」,…… 「村 々役人進退之儀 二付,兎 角近頃故障等出来,御 厄介二相成
(83)
候村方有之……」 と記 されている。
このような状態にあっては,村 落支配者もまた変質(交替を含む)せ ざるを
得ない。幕末期の名主の多 くが地主であった ことは,む しろ地主が,村 役人
に上昇 した と理解すべきであろ う。萬延 ・慶応期の 「郡中議定」に現われる
惣代層 も,堀米四郎兵衛 ・那須弥八 といった100町歩地主(明治8年)を始め,
多 くが立附米100俵以上の地主である。 村山郡の地主の形成については,私
の前諸稿で も触れているか ら述べないが,こ れ らの地主層が,紅 花などの加
工業者であ り,また商人であったことは,良 く知 られていることで,養 蚕 ・
製糸業な どで も,地 主を中心 とす る上層農の共同出荷組合が,明 治2年 ごろ
(8Xこの一揆 の参加 関係村が86ケ村 であ った とい うことは,名 主 ・組頭 が処罰 され
た村が86とい うことで,農 民が一揆 に参加 した村 の数 ではない。参加 して も領主
側 にわか らない場合 もあ った と思われ る。 この名主 ・組頭 の処罰 の理 由に,農 民
取 締 り不行届 のほか に,本 文中 の よ うな条項が算 えあげ られ てい るのであ る(前
掲 「百 姓一揆 資料」pp・142～149)。
㈹ 前掲 「東村 山郡史」巻之五,pp・253～254。
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(84)
までに成立 し,横 浜 との直取引を行な うのである(沼山・吉川 ・海味の諸村)。
幕末期の村落支配の形態は,村 山郡でみる限 り,地主的な支配構造に変質 し
つつあったといえよう。 「郡中議定」的な流通統制が,次 第に弱体化 してい
ったのは,地 主制 としての支配体制が強 まってきた ことの証左でもある。
しか し,地主制 としての確立は,他 方で小作農民層 との対立をも決定的に
していった。小前層 と村役人の対立にも,それが反映 していた ことは,村 議
定 ・郷中議定のなかに,「小作不納,是 又御年貢辻同様之儀 二付,其 村役人
♂済 し方 相頼み候ハ ・,早 速呼寄せ信を 以テ取計い,相 済 し候様 可致事」
(85)
(天保2年谷地郷9ケ町村議定)とい う形で現われてい ることで もわかろ う。 こ
の他,小 作検見の規定や 地主の取上げ規定 などが,史 料的にも現われてい
る。
しか し,地主一小作関係は,そ れがいかに共同体的な基盤の上に立 ってい
るとはいえ,本来は行政的な村支配に対比すれぽ,個別的な階級関係であ り,
村役人一小前層の関係 と同一ではない。そ こに,小 作層 としての動 きや,地
主階級 としての動 きが生 じて くるのである。史料的には,今 田信一氏が示さ
(86)
れた,文 政8年 溝延村に おける小作人33名の契約(地主の取上げに対抗する手
段)や,萬 延元年谷地郷地主の議定(検見引の統一と地主会合の件)がある。 こ
の谷地郷の地主は,翌 文久元年,地 主団体 「泰平溝」を結成す る。 このとき
の議定は5項 目であって,(1)小作人でも暮 し相応の者 もあ り,手広 く耕作 し
衣食 住立派に しているが,こ れは 土地の良否 にも関係 している。 したがっ
て,土 地の善悪全体をならして検見す ることを止め,小 作地の実情に応 じて
検見引をす ること,②小作人が検見前に刈取 ってならし検見を要求 した場合
は,地 主一統会合の上,温 和に,甲 乙な く検見引を定めること,(3)小作人が
集団で検見引きを要求 した際,地 主が個 々に聞き入れては小作人が増長す る
(84西村 山郡 の沼 山 。吉川村 の荒木健 治 ・笹島長 左衛門(前 出注(66))による出荷組
合 の成立 。西村 山郡川土居 村役場 資料 「勧業綴 」「羽 前社 関係資料」 に よる。
圃 今 田信一 前 掲 「河北町 の歴史 」上巻,pp・333～335。
㈹ 同前書,pp・778～790。以下 の史料 はすべ て ここに よる。
一44一 商 学 討 究 第17巻第4号
ので,地 主 も会合の上統一 して行 な うこと,(4)土地 の購入にあた っては,不
正や手違い のない よ う留意す るこ と,(5)会合の規定,と な ってい る。 内容か
らわか るよ うに,こ れは もっぼ ら小作人 の要求に対す る対 策であ って,も は
や,村 役 人的支配 だけでは把握 し得 ない新 らたな階級 関係の反映 であ った。
これは必然的に,近 世 的な農民支配関係を変 質 させ る。初期 「郡 中議定」 で
意 識 された夫食米確保 ・小農民維持 ・分解阻 止策 とは,質 的に異 な る。萬延
元年,再 興後の 「郡中議 定」が,新 らたな対応 を示 しつつ急速 に弱化 したの
は,そ れが領主に とっては,な お意味 があ った とはいえ,「 郡中惣代」層 の
この よ うな変 質か らすれ ぽ,「議定」一流通統制 の重要 さが,こ の層 に とって
は,失なわれ てい った ため といえ よ う。「議定」制定に果 した 「惣代」層 の役
割 は,そ れだけ大 きな ものが あ ったのであ り,近 世領 主(幕 府 ・藩ともに)と
「惣代」層 との連 繋 ・共 生関係は次第 に うすれ,こ れ ら地主 層は,新 らたな
「明治的権力」 と連繋す る基盤 を もつに至 ったので あ る。
皿 幕府の流通改革と地方市場
1問 屋再興期の江戸市場と各地との関係
以上,株 仲間解散か ら再興に至 る流通政策の変化期に焦点をあてて,村 山
郡の流通統制をみてきたが,こ のような各地方の流通構造の変化,あ るいは
流通政策 ・統制が,中 央市場(三都市場)と,ど の ような関係に立 ったかが,
つぎの課題 となる。この点は,本 稿において分析 し得 るものではないが,村
山郡の流通構造を,全 国的な市場関係のなかに位置づけ る一つの見通 しとし
て,紅 花の流通を素材に,問 題点を指摘 しておきたい。
天保の株仲間解散は,村 山郡か らの紅花移出市場,と くに中央市場 との関
係を変化させた。これを,江 戸経由京都送 りの場合でみ ると,従 来,紅 花は
江戸十組問屋の小間物問屋丸合組に所属す る紅 ・紅粉商人が扱い,「 元方仕
入品紅花之儀者,武 州 ・下総 ・野州 ・常陸 ・奥州 ・出羽紅花荷主引合,旧 来
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(1)
荷物引請来候」 とあるように,こ こで一旦改めを受け,口 銭を取 るか,ま た
は荷を買取 って,こ れを樽廻船 ・菱垣廻船(これは少ない)で京都へ送 ってい
たが,株 仲間廃止で 「手広中素人直売買仕候者多分 二有之,猶 叉京都,・大坂
紅花渡世之者関東筋元方江直仕入二罷下 リ,勝手儘二買取,御 当地積問屋江
く　　
荷物書送 リ,元方 自然 ト羅買二相成,直 段引上 リ候」 とい う状態に変化 して
いた。株仲間廃止後 も実質的に問屋が機能を発揮 していた事例 もあるが,紅
花扱いの丸合組紅商人に関するかぎりは,江 戸打越 し自由になっていた とい
える。
その後,嘉 永4年 に諸問屋再興令が出され,仲 間の人数制限もなか ったた
め,丸 合組紅商人 も元組18軒,仮組36軒として復活 していったのである。た
だ し,仲 間が再興され る ことと,江 戸打越 しが行なわ れな くなった ことと
は,紅 花の場合,直 結 していない。嘉永5年 には素人直売買禁止令が補足 と
して出され るが,紅 花の江戸打越 しは,そ れ以後 も続いていた とみえ,嘉 永
7(安政元)年7月 に至って,武 州桶川 ・加茂宮 ・浦和 ・岩槻 ・与野,水 戸,
下総古河 ・結城,奥 州仙台,羽 州谷地 ・山形の紅花問屋 との間に,打 越 し禁
(3)
止の約定が取交わされている。それは,(1)江戸へ入る紅花は,「御仲間並二
仮組紅屋衆」以外の素人へは売 らない こと,(2)江戸の仲間へ売捌 くことが原
則で,価 格が折合わない場合には上方へ送ること,(3)その場合,江 戸仲間の
送 り状をつけ,御 世話料 として紅花1個 につき銀2匁 つつ差出すこと,と な
っていた。 この ように して,領 主への冥加,運 上金の問題を別 とすれば,実
質な流通では株仲間制度は復活 していったのである。 しか しなが ら,こ の制
度が復活 した といって も,江戸打越 しの荷は絶えなか った。抜荷 として,か
な りのものが上方へ送 られたであろ うことは,安 政2年,菱 垣 ・樽両廻船問
屋か ら,江 戸町奉行所へ出された書上に,「天保度手広御趣意被仰出,右 年
(1)東京大学 史料編纂所 編 「諸 問屋 再興調」四(「大 日本近 世史料 」)東京大 学 出版
会,1962年,P.38。
(2)同前書,p・38。
(3)同前書,PP・52～56。
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限中取締相立兼,諸 荷物取締方再興被仰付候而モ,手 広之仕癖 二相流,此 度
(4)
紅花一件引合被召出,…… 是迄之取扱方不束之段,重 々奉恐入候」 といわれ
ていることをみればわか る。
このよ うな,打 越 し荷物があったため,嘉 永7(安 政元)年7年 の約定か
ら半年たった安政2年1月 には,抜 荷に対する丸合組の訴訟がおきている。
『諸問屋再興調』に記されている,紅 花荷物一件は,す べて安政2年 と3年
に集中しているが,訴 訟 となった ものを挙げると,安 政2年1月 に武州桶川
宿その他 との訴訟,2月 に京都 ・伏見の紅花商人と,同 月奥州大河原の商人
と,4月江戸の呉服問屋 ・木綿問屋の仮組に属 していた商人 と,翌3年9月
水戸藩の国産会所元締との訴訟があった。 これに関連 して,前 記の両廻船問
屋 との問題や,ま た嘉永7年 の議定の徹底化に関連 して,下 総古河宿 ・羽州
村山郡の商人 ・羽州織田藩 との問題が生 じているのである。
この ように,つ ぎつぎと丸合組か ら出された訴訟に対す る相手方の理由を
み ると,そ れぞれ の地域の実情を反映 してお り,地 方市場 としての幾つかの
くの
問題 を含 んで いるので,そ れ を検 討 しよ う。
(1)武州桶川宿 との問題。 これ は,「 紅花取 次商 内」を してい る桶 川宿 ・大
宮宿 ・上尾宿 ・南村 ・久保村 ・上村な どの商 人が,「紅 花御当地素 人売 買,
並打 こし通荷物取 締出来候 ては 差障」 るとして,幕 府勘定奉行所 へ訴 え出
た ものであ る。 その論拠は,つ ぎの点であ った。
a.わ れわれは農業の合間に紅花 の仲 買を して年 貢上納 ・夫 食の足 しに し
てい るので,紅 花売捌 きに差支 えては困 る。
b.江 戸 の紅花仲間へ売 る ことは,江 戸 の需要が少 ないので多 くを望 めな
い。結局,大 坂 廻 しにな る。
c.紅 花 は,仲 間廃止前か ら,京 都 よ り買人が きた り,直 積 を して送 った
(4)同前書,P・227。
(5)以下,紅 花荷物 に関す る訴訟 関係 の史料 は,す べ て 「諸問屋 再興調」 四 に よ
る。 これは原本 では,六 お よび七 に あた る。紅 花関 係は同書 の,pp・33～161,
pp・223～287,にあ る。
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りした もので,仲 間再興に よって江戸先買権があるのは不当である。
d,そ のため,嘉 永7年 の議定に も調印 していない。
e,こ のため大坂宛の紅花を差押えられたが,こ れは仲間が買占めるつも
りであるので訴えに及んだ。
(2)京都 ・伏見の紅花商人との問題。 これは丸合組が,上 方か ら紅花の直
仕入に下ってきた商人5人 に,嘉 永7年 の議定のことを話 したが,こ の5
人が不承知であるといったので,仙 台領大河原宿か ら送 ってきた これ ら商
人の紅花を,樽 廻船問屋に積む ところで差押え,奉 行所 に訴えた ものであ
る。 この京都 ・伏見の商人が議定に反対 した理由は,
a.京 都の仲間および在京の諸国荷主 と相談 した結果,紅 花は京都で全国
の9分 どお り取扱 うもので,諸 国と直取引を してきた ものである。
b.株 仲間再興の趣旨は,文 化期以前にかえす とい うことであるのに,こ
のたびの議定は,江 戸仲間の名前を借 りなけれぽ自分の荷物 も送れない
こと,世話料銀6匁 とること,す べて新規の ことで,文 化以前 とい う趣
旨に反す る。
とい うものであった。
(3)仙台大河原宿との問題。 これは,前 記の京都商人の荷を発送 した 「紅花
差配人」であ る。彼は,仙 台領での差配を仰付 られている者で,江 戸問屋
に無関係に上方へ直登せを行なってきたのである。 この丸合組 との訴訟に
ついては,つ ぎのよ うに主張する。
a.仙 台領の紅花を,京 都に直送 して売捌 きを頼んでいることは,株 仲間
廃止前か らの方法であって,今 になって差留めるのは旧法にもとる。
b.紅 花は国産の品で,差 留め られては,領 民全体が困窮す る。領民は,
領主に 「紅花利潤金」を上納 しなけれぽならないので,従 来のとお りに
してほしい。
c,差 配 とい う立場上,こ の次第は領主(伊達藩)へ も申立てた。
この差配か らの申立てによって,伊 達藩では,江 戸奉行所の趣旨もあ
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るだろ うが,伊 達藩 として も領内の紅花出荷については仕法 も定めてい
るし,株 仲買再興後 もその方法でやって,不 都合は なかった。 このた
び,江 戸問屋の名でなけれぽ船積できないのでは,諸 事取扱いに困る。
紅花は売捌時期が問題なので,問 屋で手数をかけては手遅れになる。そ
の上諸雑費 もかか り利益が少な くなる。それゆえ,紅 花差配人の直積が
許 されないならば,一 旦蔵屋敷へ入れ,そ こか ら京都へ送 るように した
い,と 申し入れている。
(4)江戸の仲間外の商人 との問題。 これは,呉 服問屋 ・木綿問屋の仮組に加
盟 している政兵衛(近江商人の店預人)が,武 州浦賀 ・桶川 などか ら紅花を
買集め,京 都の紅花仲間に属 していない吉兵衛へ送ろ うとした事件であっ
て,と もに 「素人」一仲間外の売買であるとして,吟味 された ものである。
丸合組では,素 人売買があっては,問 屋再興の趣 旨たる物価引下げはで
きな くなるか ら取締 ってほしい と主張 し,仲間による価格決定の重要さを
指摘 している。 これに対 して,政 兵衛か らは直ちに詫びが出て,反 論はな
かった。 この政兵衛の紅花は,江 戸仲間が各 々入札 して買取っているが,
その入札価格は不明である。
⑤ 水戸国産会所 との問題。 この訴訟は,水 戸表の平兵衛 より送 られてきた
紅花が,水 戸藩国産会所 の改めを受けて,直 接に樽廻船問屋へ渡 されたの
で,丸 合組が引受け ようとしたところ,水 戸国産会所が荷物を引取って し
まった ことか ら生 じた ものである。 この荷物は,も ともと水戸領の 「紅花
中次-商人」が買集めた ものを,平 兵衛へ質入れ したまま売買 され,同 領嘉
兵衛→下総大谷 口村藤七→武州赤山新町喜兵衛 と転売 されたが,質 代金取
立のため平兵衛の手で江戸へ出された ものである。その経緯 よりみれば,
これは 「国産品」ではなかったので,廻 船問屋 と国産会所 との間で,こ れ
を国産品に仕立てあげたものであった。
しか し,訴訟の過程で,水戸表の 「紅花荷物世話方」か ら出荷する正規の
「国産紅花」まで,丸 合組の改めを受けるか どうかが,対 立点になってき
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たのであ り,江 戸問屋 仲間 と藩 国産 会所 との 対立に 変 って い ったのであ
る。
以上,5つ の事 例をみたのであ るが,こ の うち,(1)～(4)は,一括 して示談
が成 立 してい る。 もちろん,奉 行所 の仲裁があ ったのであ るが,奉 行所 の判
断はつ ぎの よ うであ った。
(a)各荷 主が,従 来,丸 合 組仲間 を通 さず直積 ・直売 買を して きた とい うの
は,商 法が乱れ,取 締 りが不充分 であ った ことを,旧 来 の仕法 と考 えた誤
解であ る。
(b)また,荷 元 あ るいは 京都の 問屋 も,近 ごろ紅花商 いを 始めた ものが多
く,本 来 の仕法を知 らない。
(e)これ は,紅 花にか ぎ らず,問 屋再興後に訴 訟 が あ った,呉 服 ・紫 根 ・
塩 ・蚊帳 な ど,す べ て打越 し禁止 とな って いる。
(d)直売買では,江 戸 と上方 との買方 の競合が あ り,江 戸では前 貸金な ど出
さないが,上 方 では出すので,紅 花荷物 は上方 へ流れ て しま う。そ うな っ
ては,江 戸 は品不足で価 格が騰貴す る。 こ うした ことは,す でに他 の商 品
について も現われ てい る ことであ る。
(e)現在 の仕法 では,す べて江戸問屋 で引受け,必 要分だけ買取 り,残 りは
丸合組仲間 の荷物 と して上方へ廻す ことにな ってい るが,こ れでは江戸で
買 占め られ るとい う反対があ るので,米 問屋 で行 な っている仕 法を取 入れ
たい。
とい うことであった。 ここで,注 意すべ きは,江 戸奉行所 としては当然か も
しれ ないが,上 方 に対す る江戸の保護 とい う観点 であ る。 これは,中 央市場
のなかで も江戸を重視 しつつ あ ることを示 してい る。 また,物 価 安定 を も配
慮 し,江 戸の商工業保護 を強 く現わ しているのであ る。 ともか くこの結果,
安政2年9月 には,
「以来紅花荷物積下候ハ ・,丸合仲間江相断,御 当地品潤沢之節者,上 方筋送先宛
名之通 り,送状江裏書致 し,無差支相廻 し可遣,尤 御当地品払底之節者.前 以荷元
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江申遣候ハ ・.是又無差支様積下し,両地平等二積送候仕法,夫 々掟と取極,口 銭
之儀ハ……」,「関東国々之分者,壱 個二付銀壱匁六分宛,奥 羽荷物者,銀 壱匁弐分
(6)
宛,荷主6行事江受取可申」
とい うことで,一一札を取替わ し訴訟を取下げたのである。 ここではまず江戸
需要を満たす ことが優先 している。その上での両地平等である。また,諸 費
用 ・口銭が,関 東 と奥羽 とで区別されている点 も注意 してお く必要がある。
ところで,前 にあげた水戸国産会所 との関係は,上 の示談が成立 したあと
'をうけて,安政3年12月にやは り示談 となっている。その示談の趣 旨は,従
来,水 戸藩国産会所の荷物は,す ぺて打越 しにす るとい うことであったが,
国産の品といっても,結 局,百 姓 ・商 人たちの直売 りなのであるか ら,水戸
家といえ ども特例を認めるわけにはいかない。 しか し,国産会所 の改め もあ
ることだか ら,口銭は銀1匁2分 として,前 年の和解条項を適用す る,と い
うことであった。 ここで も,藩 に対す る江戸の優位が示されている。
この水戸藩国産会所 の事例と対比 し得 るものとして,村 山郡天童の織田藩
　わ
の紅花専売制の問題がある。藩側の事情は省略 して,丸 合組 との関係をみ る
と,ま ず,織 田藩が専売荷物の江戸出荷について幕府に伺書を出 したのが,
安政2年5月 であった。 これは,前 述の4つ の訴訟が争われていたときであ
り,奉行所 も,織 田藩の事情を調べている。その結果,織 田藩の紅花専売制
は,価 格を平準化 し,上 方商人による買値段の騰貴を抑えることにな り,江
戸の問屋へ差障わ る点 もない,と して,丸 合組5軒 の ものが,織 田藩紅花の
売捌 き方を任 され ることになった ものである。織田藩の場合は,地 元商人層
の中間搾取 もな く,比較的安い値段で江戸売払いが可能であった し,ま た上
方送 りを考 えていない ところか ら,江 戸仲間 としては(奉行所も),むしろ歓
迎すべ きことであっただろう。
(6)同前書,P・117。
(7)伊豆 田忠悦 前掲 「織 田藩 の専売 仕法」参照。 なお,今 田信一 「最上 紅花史放
談十 話」(寒河江市史編纂 叢書9輯)1956年,pP・83～88。
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織田藩が,江 戸売払いを主としていたのに対 して,そ の他の村山郡 とくに
山形城下の問屋などでは,江 戸廻 り上方送 りがあったので,問 題は簡単に処
理できなか ったようである。嘉永7年 の打越 し禁令には,谷 地の丸屋長吉,
山形の市村屋五郎兵衛他4名 の者が請書を出しているが,こ れが徹底されて
いなか った ことは,安 政2年 の各訴訟か らも窺えよう。む しろ,安 政2年9
月の新仕法に対 しても,抵 抗があったよ うで,「外国々者示談行届,議 定取
(8)
極候得共,羽 州郡中商人共,是 迄示談不行届候」 といわれている。そ してこ
の議定は,「山形(水野)領分紅花商人」だけで,よ うや く安政4年 に至って
請書を出す ことになったのである。村山郡他領の紅花商人が,ど の ような態
度をとったかは不明であるが,郡 中の統一はできていないのである。村山郡
におけ る織 田領 と山形領の動 きは,ま った く逆である。 このような,郡 内不
統一が 「郡中議定」中断期に現われているのである。
安政2年 の議定を認めないとい う点では,水 戸領で もそ うであったが,こ
れは国産会所を楯 とした ものであった。 このような,江 戸問屋仲間と地方商
人 との対立は,江 戸問屋にとって安政2年 の議定を徹底させる必要を感 じさ
せてお り,のちに下総古河宿の惣代が話合いの上,議 定に調印 しているのは
(9)
その現われで あろ う。
以上,簡 単 にみた よ うに,問 屋再興 ・江戸打越 し禁止 に対 して も,各 地の
対応 は一様では なか った。同時 に,こ の問屋再 興が,幕 府へ の冥加運 上金を
廃止 して行 なわれ ている点か らみ て も,江 戸市場 の重要性 か ら出た統制 であ
ること,他 国の地方市場を,い かに して江戸市場 の基礎 に組 込むか,と い う
ことを狙 っていた ことが は っき りす る。それ は,大 胆 にいえぽ,幕 末期 にお
け る江戸 と大坂 との 関係の変化,江 戸の比重の相対的上昇(大 坂より高いとい
うわけではない)と い うことに裏付け られ てい る よ うに思 えるのであ る。
その よ うな江戸市場 と,各 地市場 とのつ なが りのなかに,村 山郡の流通事
(8)前掲 「諸問屋再興調」四,PP・256～257,以下の史料もここによる。
(9)同前書,PP・150～161。
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情を相対的に位置づけることが可能であろ う。
2地 方市場の類型一全国市場での位置づけ
前項でみた,江 戸紅花仲間 と各地 との関係か ら,江戸市場の地位を窺 い知
ることができたが,こ の江戸市場 と結びつ く各地域は,江 戸市場 との関係で
幾つかに類別す ることができよう。
まず,産 地についてみ ると,
(1)市場 として江戸市場か ら比較的独立 した性格を示す もの一 羽州村山
郡。
(2)市場 として展開す るが,江 戸市場にはや く従属 し,そ の周辺市場 とな
るもの一 武州桶川他 ・下総古河,総 じて関東。
(3)地方市場 としての自立性が弱 く,はや く江戸市場に従属す るもの一
奥州仙台領。
(4)藩専売制をもち,地 方市場の形成が阻害 されるもの。
a.江 戸市場に対抗的一 水戸藩
b.江 戸市場に従属的一 織田藩
と区分できる。
この差は,そ れぞれの地域 ・領国における農民的商品生産の展開度,そ の
上に立つ前期的資本の流通把握の状態,に 依存す ると考えられ る。
羽州村 山郡に あっては,他 地域 よ り遅れて江戸 市場への従属が み られる
が,こ の遅れは,村 山郡におけ る享保以降の問屋制度に対す る抗争を無視 し
ては考え られない。 とくにそれが,郡 内商人のみの要求でな く,生産者農民
の闘いになっていた ことが重要であろ う。郡内商人が,し ば しば一揆の対象
となるとい う農民的商品経済展開の要求を基礎に,江 戸市場に対する相対的
独 自性が生 じていた と考えられる。同時に,こ の地にあっては,紅 花の専売
制を許 さない。織田藩が専売制をとり得たのは,藩 権力の強 さの現われでは
な く,きわめて小藩であったので,有 力問屋の数 も少な く,藩 との妥協が容
易に成立 し得たためであろ う。20ケ村 とい う藩の領域がそれを可能に したた
.錨噸
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めで,そ れ もまった く江戸市場に従属 した形で,む しろ江戸問屋のバ ックア
ヅプによって成立 し得たのである。この専売制が領内抜荷を完全に阻止 し得
たかど うか不明であるが,出 荷の面での江戸問屋の優位は明 らかであった。
これに対 して,武 州 ・下総の場合は,産 地 として も新興地であ り,それゆ
え特権的商人 よりは農間余業的商人が多 く,地理的に も江戸に近 く,容易に
江戸周辺市場 として把握 されたものであろラ。 しか し,地廻 り的な市場はき
わめて発展 してお り,水戸領の紅花が現物 なしで,質 札だけで,水 戸一浦賀
一下総一赤山 と売 られていることも,それを物語 る。
ロ
この点で,仙 台領の場合 と明瞭に異なる。伊達藩では領内に紅花差配をお
き,専 売制に近い形をとってお り,さ らに訴訟に関 して,藩 自体の要望が出
されている点 も,藩 の主導性による地元市場の存在を思わせる。問題が藩 と
江戸仲間一奉行所一幕府 との対抗 とい う形になったとき,織 田藩を筆頭に,
水戸,仙 台 ともに,簡 単に江戸市場への従属がみ られるのである。 この点
は,藩 政改革の内容とも関連 して,専 売仕法と中央市場 との関係に,や は り
差違が生 じてきていると思われ る。紅花にみ る限 りでは,水 戸藩が口銭をと
られながらも,上 方送 りを基調に しているのに対 して,織 田藩では,す べて
江戸払いになっている。上方 との取引は,専 売引請の江戸問屋にまか されて
いる。 この ような江戸直結一市場の狭 さは,幕 府の体制にとっても,ま た江
戸問屋にとって も有利なことであった。
課題は,こ の ような各地市場 と中央市場 との関係が,全 国としてみれば,
どのような分業体制 として完結 しているか,で ある。 もちろん,紅 花のみの
分析では果 し得ない課題であるが,そ のために も,地方市場 のあ りかた,地
域ごとの差違が,も っと対比 されなけれぽな らないであろ う。村山郡の流通
統制をみたのも,そ の意図であ った。
そ して,そ の ことが,株 仲間廃止→再興とい う過程を,幕 藩体制全体か ら
どの ようにみ るか,と い う課題につながるであろ う。たとえば,こ の問題に
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(10)
ついての津 田秀夫氏 と岡本良一氏の相対立す る見解の解決は,そ こか ら得 ら
れ るもの と思われ るので ある。
〔附記〕 本稿は,当 初,皿の部分にもっとスペースをあて,詳 細にする予定であ
ったが,中途で打切らざるを得なくなった。そのため,やや不釣合な構成
となり,また皿の部分の位置づけが不明確になったことをお詫びする。
なお.本稿校正中に、青木美智男氏が,「山形市史編集資料』の一冊と
して.現存する 「郡中議定」の全部を集録 ・解説されたときいた。本稿で
はそれが参照できなかったが,併せてみていただきたい。
⑩ 代衷的なものとして,津 田秀夫 「封建経済政策の展開と市場構造」御茶の水書
房,1961年,PP・320～359。岡本良一 「天保改革」(r岩波講座 日本歴史」近世
5),岩波書店,1964年,pp・219～242。
なお,本稿の範囲でも株仲間再興の意義について考え得る点があったことは,
本文中でも述べておいた。
少なくとも紅花に関する限り,株仲間の再興は,廃止前の状態より統制を強め
たのであって,これは単なる封建反動 とのみはいえない。ここに大坂対江戸の比
重の変化をみたわけで,仲間廃止→再興は,いわば幕府にとって構造的改革が行
なわれた過程であるといえよう。もちろん,再興のことは当初より意図されたこ
とではない。諸品窮乏,価格騰貴という現実のなかで,江戸経済の弱化が幕府体
制にとって軽視できない状態 となっていたのであり,再興が江戸町奉行遠山景元
の建議をもって始った点にもそれは窺えよう。新規株を立てて,これを統制下に
組入れたとい う事実の評価も,中央市場と各地市場との対比でみれば,も っと明
確になると思われる。これは中央市場周辺だけの問題ではないのである。
